
ARBITRAGE ENTRE

LA PROVINCE DE TERRE-NEUVE ET DU LABRADOR

ET
.. ,

LA PROVINCE DE LA NOUVELLE-ECOSSE

CONCERNANT CERTAINES PARTIES DES LIMITES DE

LEURS
" ,

ZONES EXTRACOTIERES

AU SENS DE LA LOI DE MISE EN lEUVRE DE L 'ACCORD

CANADA - NOUVELLE-ECOSSE SUR LES HYDROCARBURES

EXTRA COTIERS ET DE LA LOI DE MISE EN lEUVRE DE

L'ACCORD ATLANTIQUE CANADA - TERRE-NEUVE

SENTENCE RENDUE PAR LE TRIBUNAL D'ARBITRAGE
,

AU TERME DE LA DEUXIEME PHASE

Ottawa, le 26 mars 2002



1.

2.

3.

4.

5.

Table des matieres

Introduction
a) Lapresenteinstance
b) Historiquedudifferend
c) Conclusionsdu Tribunalau tenne de lapremierephase
d) Positionsdespartiesdansla deuxiemephase

Le droit applicable

a)
b)
c)

LesModalites de fonctionnement
Le fondement du titre
Pertinence de la Convention de Geneve sur le
plateau continental, adoptee en 1958
Developpements ulterieurs du droit international
de la delimitation maritime
Les zones extracotieres au-delAdes 200 milles marins
Conclusions du Tribunal sur la question du droit applicable

d)

e)
f)

L' operation de delimitation: questions preliminaires

a)
b)

La conduite des parties
La question de l' acces aux res sources

Le cadre geographique de la delimitation: les cotes,
les zones et les iles

a)
b)
c)

Description generale
QueUes sont les cotes et la zone pertinentes?
La situation des iles extracotieres

(i) Saint-Pierre-et-Miquelon
(ii) ne Saint-Paul
(iii)ne de Sable
(iv) Autres iles constituant des points de base possibles

La delimitation des zones extracotieres des parties

a)
b)
c)
d)
e)

Le choix initial de la methode
La region interieure
La region exterieure
Au nord-ouest du detroit de Cabot dans le golfe du Saint-Laurent
Confirmation de l' equite de la delimitation

SENTENCE

Annexe - Rapport technique

Paragraphe

1.1
1.4
1.20
1.23

2.1
2.5
2.19

2.26

2.29
2.35

3.2
3.19

4.1
4.2
4.25
4.26
4.30
4.32
4.37

5.2
5.4
5.9
5.16
5.17



1

SENTENCE

Dans I'affaire portant sur le trace de certaines parties des zones extracotieres

entre

la province de la Nouvelle-Ecosse

et

la province de Terre-Neuve-et-Labrador

LE TRIBUNAL

Gerard V. LA FOREST, president
Leonard H. LEGAULT, membre
James R. CRAWFORD, membre

Greffiere
Heather M. HOBART

EXDerttechnique
David H. GRAY

Pour la Nouvelle-Ecosse

Reuresentants gouvemementaux

WaIter J. Tucker, directeur general du Petroleum Directorate
Bill Wilson, c.r., directeur administratif du ministere de la Justice
James G. Gogan, procureur
Paul Harvey, geophysicienpetrolier principal

Agent-avocat

L. Yves Fortier, C.C., c.r., du cabinet Ogilvy Renault
Stephen L. Drymer, du cabinet Ogilvy Renault, en sa qualite d'agent adjoint

Avocats

Jean G. Bertrand, du cabinet Ogilvy Renault
Phillip M. Saunders, doyen suppleant de la faculte de droit de I'universite

Dalhousie

Dawn Russell, doyenne de la faculte de droit de I'universite Dalhousie
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Conseillers speciaux

ProsperWeil, professeur it l'Universite de droit, d'economie et de sciences
sociales de Paris

Franyois Mathys, professeur itla Faculte de droit de l'Universite de Montreal

Conseillers techniques

Galo Carrera, geodesien aupres de la societe Geometrix Inc.
Lewis Alexander, professeur et geographe it I'universite du Rhode Island
Christopher Carleton, hydrographe au UnitedKingdom Hydrographic Office
David H. Raymond, cartographe auCentre of Geographic Sciences du college

communautaire de la Nouvelle-Ecosse

Specialiste de la recherche historique

Brian Cuthbertson

Pour Terre-Neuve-et-Labrador

Representants gouvemementaux

Brian Maynard, sous-ministre des Mines et de l'Energie
Dan MacKenzie,du secretariatdes Affairesintergouvemementales- Resource&

Economic Policy

Agent-avocat

Donald M. McRae, professeur it la Faculte de droit de l'Universite d'Ottawa
Deborah Paquette, du ministere de la Justice, en sa qualite d'agente adjointe

Avocats

L. Alan Willis, c.r.
David A.Colson, du cabinet LeBoeuf, Lamb, Greene & MacRae, s.r.I.
Brian A. Crane, C.r.,du cabinet Gowling Lafleur Henderson, s.r.I.
John H. Currie, professeur itla Faculte de droit de l'Universite d'Ottawa
Ritu Gambhir, du cabinet Gowling Lafleur Henderson, s.r.I.
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Conseillers en politiques iuridiques et reglementaires

Cisse Yacouba, de l'Universite d'Ottawa
Adam Sparkes, du ministere des Mines et de l'Energie

Conseillers techniques

Ron Gelinas, du bureau Lindquist Avey Macdonald Baskerville
Mike Comeau, du bureau Lindquist Avey Macdonald Baskerville
Coalter Lathrop,.du bureau Sovereign Geographic, Inc.
Fred Allen, du ministere des Mines et de I,Energie
Lisa Hill, du bureau Lindquist Avey Macdonald Baskerville

Specialistes de la recherche historique

Robert Pitt, du bureau Canning &Pitt Associates
Stratford Canning, du bureau Canning & Pitt Associates

LE TRffiUNAL D' ARBITRAGE
ainsi compose
rend la.sentence suivante.

[TRADUCTION]

1. Introduction

a) La presente instance

1.1 Le Tribunal a ete constitue le 31 mai 2000 par le ministre fooeral des Ressources

naturelles sous le regime des dispositions relatives au reglement des differends de

la Loi de mise en reuvre de / 'Accord at/antique Canada- Terre-Neuvel et de la

Loi de mise en reuvre de / 'Accord Canada - Nouvelle-Ecosse sur /es

hydrocarbures extracOtieri (la « legislation de mise en ceuvredes accords »). Ces

lois, de meme que leurs homologues provinciales3,donnaient effet aux accords

2

3

L.C. 1987, ch. 3.
L.C. 1988, ch. 28.
The Canada-Newfoundland Atlantic Accord Implementation (Newfoundland) Act, S.N. 1986,
ch. 37, Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Resources Accord Implementation (Nova Scotia)
Act, S.N.S. 1987, ch. 3.
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intervenus en 1985 entre le Canada et Terre-Neuve-et-Labrador ainsi qu'en 1986

entre le Canada et la Nouvelle-Ecosse (les «accords »t. Les Modalites de

fonctionnement (reproduiteSit l'annexe A de la sentence que le Tribunal a rendue

au tenne de la premiere phase le 17 mai 2001) confiaient it notre Tribunal le

mandat d'instruire le differend en deux phases. Dans la premiere, il devait voir

« si la ligne qui separe les zones extraootieres respectives de la province de Terre-

Neuve et du Labrador et de la province de la Nouvelle-Ecosse a ete tracee aux

tennes d'un accord5.» Si (ainsi que le Tribunal a statue) la reponse it cette

question etait negative, il devait, dans une deuxieme phase, «determiner, en

I'absence d'un accord, la fa~n dont la ligne separant les zones extraootieres

respectives de la province de Terre-Neuve et du Labrador et de la province de la

Nouvelle-Ecosse sera tracee6.»L'article 6 des Modalites de fonctionnement fixait

l' echeancier des actes de procooure pour la deuxieme phase, lequel prescrivait le

depot des memoires dans les trois mois suivant la sentence rendue au tenne de la

premiere phase et le depot des contre-memoires dans un delai supplementaire de

deux mois; le Tribunal devait ensuite, dans les deux mois suivant le depot des

contre-memoires, convoquer une audience, la decision devant etre rendue dans les

quatre mois suivant l'audience.

1.2 La sentence ayant e16 rendue au terme de la premiert? phase, les parties ont

procOOeit l' echange des plaidoiries au sujet de la question it l' etude dans la

deuxieme phase, les memoires etant deposes simultanement le 17 aoftt 2001 et les

contre-memoires, le 17 octobre 2001. Les 19, 20, 22, 23, 26 et 28 novembre 2001,

le Tribunal a entendu les debats de la deuxieme phase au Wu Conference Centre

4
The Atlantic Accord: Memorandum of Agreement between the Government of Canada and the
Government of Newfoundland and Labrador on Offshore Oil and Gas Resource Management and
Revenue Sharing, en date du 11 fevrier 1985 (annexe des documents 100 TNL, annexe 1 NE);
Canada-Nova Scotia Offshore Petroleum Resources Accord, en date du 26 aout 1986 (annexe des
documents 108 TNL, annexe 2 NE).
Modalites de fonctionnement,par. 3.2.
Ibid., al. 3.2(i) [OUal. 3.2(ii) dans la version anglaise].

5
6
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de 1'Universite du Nouveau-Brunswick, it Fredericton, au Nouveau-Brunswick.

Les personnes suivantes representaient les parties:

Pour Terre-Neuve

Le professeur Donald M. McRae
MeL. Alan Willis, c.r.
MeDavid A. Colson
Le professeur John H. Currie

Pour la Nouvelle-Ecosse

~ L. Yves Fortier, C.C., c.r.
Me Jean G. Bertrand
Le professeur Phillip M. Saunders
La professeure Dawn Russell

Cette fois encore, les causes des parties ont ete defendues de fayon extremement

c1aireet competente par leurs avocats respectifs.

Les theses des parties concernant la maniere dont les zones extracotieres de Terre-

Neuve-et-Labrador et de la Nouvelle-Ecosse devraient etre delimitees etaient les

suivantes:

Pour Terre-N euve-et- Labrador

[Traduction]

a) La ligne dans la region situee it l'exterieur du golfe
du Saint-Laurent se construit ainsi :

. Apartir du point ayant les coordonnees de 47°
19' 25" nord et 59° 50' 46" ouest (le point A), la
ligne suit un azimut de 123,9° jusqu'it ce qu'elle
atteigne le point ayant les coordonnees de 46° 50'
30" nord et 58° 47' 45" ouest (le point B).

. Apartir du point ayant les coordonnees de 46°
50' 30" nord et 58° 47' 45" ouest (le point B), la
ligne suit un azimut de 163,15° jusqu'it ce qu'elle
atteigne le point ayant les coordonnees de 46° 16'
13"nord et 58° 32' 42" ouest (le point C).
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. Apartir du point ayant les coordonnees de 46°
16' 13" nord et 58° 32' 42" ouest (le point C), la
ligne suit un azimut de 163,2° jusqu'a ce qu'elle
croise la limite exteme de la competence du Canada
sur le plateau continental.

b) La ligne dans la region situee a l'interieur du golfe
du Saint-Laurentpart du point ayant les coordonnees de 47°
19' 25" nord et 59° 50' 46" ouest (le point A) suivant un
azimut de 321,5° pour se rendre jusqu'a la limite de la zone
extrac6tiere de Terre-Neuve-et-Labrador et de la Nouvelle-
Ecosse a l'interieur du golfe7.

Pour la Nouvelle-Ecosse

[Traduction]

(1) La ligne separant les zones extrac6tieres respectives
de la province de Terre-Neuve-et-Labrador et de la province
de la Nouvelle-Ecosse se presente ainsi :

. EIle part d'un point situe a 47° 45' 40" de latitude
et 60° 24' 17" de longitude, soit approximativement a
mi-chemin entre le cap Anguille (Terre-Neuve) et la
Pointe de l'Est (Quebec);

. de la elle poursuit en direction sud-est en ligne
droite jusqu'a un point situe a 47° 25' 28" de latitude
et 59° 43' 33" de longitude, soit approximativement a
mi-chemin entre l'lle Saint-Paul (Nouvelle-Ecosse) et
le cap Ray (Terre-Neuve);

. de la elle poursuit en direction sud-est en ligne
droite jusqu'a un point situea 46° 54' 50" de latitude
et 59° 00' 30" de longitude, soit approximativement a
mi-chemin entre l'lle Flint (Nouvelle-Ecosse) et
Grand Bruit (Terre-Neuve);

. de la elle poursuit en direction sud-est en ligne
droite et suivant un azimut de 135° 00' 00" pour se
rendre jusqu'au rebord exteme de la marge
continentale.

7
Contre-memoire de Terre-Neuve-et-Labrador, deuxieme phase, p. III (par. 305).
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(2) La ligne definie au sous-alinea (1) ci-dessus est
correctement enoncee a l'annexe 1 de la Loi de mise en
amvre de I 'Accord Canada - Nouvelle-Ecosse sur les

hydrocarbures extracotiers (L.C. 1988, ch. 28), en ce qui
concerne les limites de la zone extracotiere de la Nouvelle-

Ecosse le long de la ftontiere avec Terre-Neuve-et-Labrador8.

b) Historique du differend

Comme le disait notre premiere sentence, un differend oppose les deux provinces

concemant les limites de leurs zones extracotieres respectives. Au debut, les

parties ont collabore, de concert avec les autres provinces de I'Est, pour

revendiquer conjointement, a l'encontre du gouvemement du Canada, la propriete

des zones extrac6tieres. Les details de ces premiers pourparlers ont ete exposes

dans la premiere sentence de notre Tribunal9. Les demarches initiales

comprenaient la distribution par la Nouvelle-Ecosse, le 7 aout 1961, d'un

document intitule Notes re: Boundaries of Mineral Rights as between Maritime

Provincial Boundaries (ci-apres les Notes sur les limites)10. Ce document

decrivait par mesurage et delimitation les limites des diverses provinces et les

illustrait sur une carte d'accompagnement qui, comme il est indique ci-dessous, a

reyUI' approbation des premiers ministres des provinces de I'Atlantique en 1964

(ci-apres la carte de 1964)H. La carte, intitulee «Atlantic Coast, Gulf and River

St. Lawrence », indiquait ce qui etait cense etre [Traduction]« 1es limites

proposees des provinces Maritimes, de Terre-Neuve et du Quebec en fonction

surtout des droits miniers ». La limite separant la Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve

etait une ligne reliant trois points (numerotes par la suite points anguleux 2015,

2016 et 2017), la methode permettant de situer ces points anguleux ayant deja e16

8

9
Contre-memoire de la Nouvelle-Ecosse, deuxieme phase, p. V-7.
Sentence de la premiere phase, p. 32 it 46, 46 it 65 et 65 it 78 (par. 4.4 it 4.30, 5.1 it 5.27 et 6.1 it
6.16).
Notes re.' Boundaries of Mineral Rights as between Maritime Provincial Boundaries (1961)
(annexe des documents 15TNL, annexe 18NE).
La carte de 1964 est reproduite apres la page 34 de la sentence de la premiere phase.

10

11
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exposee dans les Notes sur les limites. Dans la carte de 1964 figurait aussi une

ligne plutot courte (longue de 85 milles marins environ) s'etendant de maniere

generale «en direction sud-est» dans I'Atlantique. comme le prevoyaient

egalement les Notes sur les limites. Si ces dernieres se contentaient de parler

d'une direction sud-est,cette ligne suivait en realite un azimut de 125° environ.

1.5 Au terme d'autres pourparlers, les premiers ministres des provinces de

I;Atlantique ont publie une Declaration commune le 30 septembre 1964 enonyant

que les gouvernements provinciaux avaient droit, [Traduction] «pour des motifs

fondes sur le droit, I' equite et la politique, a la propriete et au contr61e des

mineraux sous-marins sous-jacents aux eaux territoriales, lesquelles s'etendent,

.. sous reserve du droit international, aux zones situees dans les bancs de Terre-

Neuve et de la Nouvelle-Ecosse». Les premiers ministres estimaient qu'il etait

[Traduction] «souhaitable que les autorites provinciales s'entendent sur les

limites maritimes entre les provinces de la cOte atlantique et que les mesures

necessaires soient prises pour donner efIet a cet accord». La Declaration

commune revendiquait, au sujet des limites decrites dans les Notes sur les limites

jointes en annexe et illustrees au moyen de la carte egalement annexee,

[Traduction] qu'elles «soient les limites maritimes des provinces de la Nouvelle-

Ecosse, du Nouveau-Brunswick, de l'lle-du-Prince-Edouard et de Terre-Neuve»

et priait le Parlement du Canada [Traduction] «de definir [...] les limites »12en

vertu des dispositions de l'article 3 de I'Acte de I'Amerique du Nord britannique,

1871, 34-35 Vict., ch. 28 (R.-D.) (aujourd'hui la Loi constitutionnelle de 1871).

Elle prevoyait, en outre, que des demarches fussent entreprises aupres du Quebec

pour obtenir son accord afin qu'une demande concertee rut presentee au

gouvemement federal; le premier ministre du Quebec a repondu ulterieurement

par telegramme que sa province etait [Traduction] «d'accord avec les provinces

12
Joint Statement re: Atlantic Premiers Conference Halifax, Nova Seotia, en date du 30 septembre
1964 (annexe des documents IllNL, annexe 24 NE).
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de I'Atlantique sur la question des droits sur les mineraux sous-marins et des

limites maritimes dont sont convenues les provinces de I'Atlantique13.»

Donnant suite it cetle decision, les quatre provinces de l' Atlantique ont presente

un document intitule Submission on Submarine Mineral Rights it la Conference

federale-provinciale des premiers ministres tenue it Quebec les 14 et 15 octobre

196414.En presentant la proposition, le premier ministre Stanfield, de la Nouvelle-

Ecosse, demandait [Traduction] «aux autorites federales de donner efIet par voie

legislative, conformement it l'artic1e 3 de l'Acte de l'Amerique du Nord

britannique, 1871, aux limites ainsi convenues »15.Toutefois, le gouvemement

federal n'a pas satisfait aux revendications des provinces, estimant que la

propriete desdroits miniers sous-marins situes au-delitdu territoire terrestre et des

eaux interieures des provinces etait devolue au Canada et qu'en consequence la

question des limites provinciales existantes ne se posait pas. En 1967, la Cour

supremedu Canada a confirme dans Reference re: Offthore Mineral Rights of

British Columbia le point de vue du federal16.

1.7 Ala suite de la decision rendue par la Cour supreme en 1967, les pourparlers se

sont poursuivis entre le gouvemement federal et les provinces en vue d'un

eventuel regime cooperatif it I'egard des zones extraootieres. Cherchant it adopter

une position commune sur ces questions, les cinq provinces de l' Atlantique ont

constitue un Comite mixte sur les ressources minerales (CMRM) dans le cadre

d'un protocole d'entente formel conc1u le 16 juillet 196817.Quant it lui, le

gouvemement federal a propose un regime prevoyant que I' administration de la

13
TeIegranune de J. Lesage, premier ministre du Quebec, a R. L. Stanfield, premier ministre de la
Nouvelle-Ecosse, en date du 7 octobre 1964 (annexe des documents 14 TNL, annexe 28 NE).
Submission on Submarine Mineral Rights by the Provinces of Nova Scotia, New Brunswick,
Prince Edward Island and Newfoundland, Conference federale-provinciale, octobre 1964 (annexe
des documents 15TNL, annexe 31 NE).
Annexe des documents 15 TNL, p. 4, annexe 31 NE, p. 18.
[1967] R.C.S. 792.
Memorandum of Agreement establishing Joint Mineral Resources Committee, en date du 16juillet
1968 (annexe des documents 25 TNL, annexe 36A NE).

14

15
16
17
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majeure partie de la zone extracOtiere serait federale, quoique assortie d'un

partage des recettes avec les provinces, tandis que l'administration a l'interieur

des «lignes d'administration des ressources minerales» proches des cOtes

provinciales reh~verait des provinces18. Les provinces de l'Est ont rejete cette

proposition, de meme qu'une proposition ulterieure visant la mise en commun des

recettes tirees des ressources extracotieres. Dans l'intervalle, le CMRM, par

l' entremise d'un Comite technique sur le trace et la description des limites des

provinces participantes dans les zones sous-marines, a etabli une description plus

detaillee des points anguleux designes dans les Notes sur les limites. Ces points,

qui renvoyaient au North American Datum 1927 (NAD 27), figuraient sur une

carte (ci-apres la carte de 1972), laquelle, cependant, n'indiquait aucun

prolongement en direction sud-est au-dela du point 201719. En 1971, des

fonctionnaires du gouvernement federal ont dresse une carte a petite echelle pour

les besoins des pourparlers avec les provinces; elle comportait entre la Nouvelle-

Ecosse et Terre-Neuve-et-Labradorune ligne separative se prolongeant tout droit

au large, tres pres d'un azimut de 135°,jusqu'a la base du talus continental 20.

1.8 La carte de 1972 et le trace qui l'accompagnait ont reyUl'agrement des premiers

ministres des provinces de l' Atlantique et du vice-premier ministre du Quebec lors

d'une rencontre tenue le 18 juin 1972. Le Communique qui a emane de la

rencontre dec1arait,entre autres :

[Traduction]

4. LES CINQ PROVINCES DE L'EST RAPPELLENT
QU'ELLES SONT PROPRIETAIRES DES RESSOURCES
MINERALES DANS LES FONDS MARINS AU LARGE
DE LA COTE ATLANTIQUE ET DANS LE GOLFE DU

18

19
Voir la sentence de la premiere phase, p. 52 (par. 5.10).
La carte de 1972, intitulee Atlantic Provinces Showing Boundaries of Mineral Rights, est
reproduite apres la page 54 de la sentence de la premiere phase.
Voir la sentence de la premiere phase, p. 75 (par. 6.11).

20
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SAINT-LAURENT CONFORMEMENT AUX LIMITES
CONVENUES21.

Le premier ministre Trudeau a reagi peremptoirement. Au premier ministre Regan

qui demandait une rencontre pour discuter les questions en cause, il declarait en

particulier :

[Traduction] [H'] je ne pense pas qu'une telle rencontre pourrait
utilement se pencher sur des questions concernant la competence, la
propriete et l' administration com.me il est indique dans votre
telegramme. [...]

n est clair que la propriete et l' etendue du territoire provincial de
meme que l'emplacement des limites provinciales sont des questions
de droit. La seule bonne fayon de les regler, si les provinces
souhaitent decidement les contester, est de s'adresser a la Cour
supreme. [...] Je ne vois pas a quoi servirait de discuter de ces
questions juridiques [... ]22.

Tout en maintenant les positions mises de l'avant dans le Communique, les

premiers ministres provinciaux ont decide de ne pas insister. En tout cas, ils

n' etaient pas prets a soumettre la question aux tribunaux23.

1.10 C'est a peu pres a cette epoque que Terre-Neuve-et-Labrador a entrepris de revoir

sa politique concernant la zone extracotiere. Dans le cadre de cette demarche, elle

a cherche a clarifier la «demarcation actuelle» par rapport a la Nouvelle-Ecosse.

Dans une lettre du 6 octobre 1972 adressee au secretaire principal du premier

ministre de la Nouvelle-Ecosse, le ministre des Mines, de l' Agriculture et des

Ressources de Terre-Neuve-et-Labrador,C. W. Doody, declarait notamment :

21

22

23

Communique issued following Meeting of the Premiers of Nova Seotia, New Brunswick, Prince
Edward Island, Newfoundland and the Vice-Premier of Quebec, en date du 18 juin 1972 (annexe
des documents 48 TNL, annexe 54 NE).
Lettre de P. E. Trudeau, premier ministre du Canada, a G. Regan, premier ministre de la NouveIle-
Ecosse, en date du 22 juin 1972 (annexe des documents 51 TNL, annexe 117 NE), citee dans la
sentence de la premiere phase, p. 59 (par. 5.19).
Sentence de la premiere phase, p. 59 (par. 5.19).
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[Traduction] [...] le gouvernement de Terre-Neuve ne remet pas en
question les principes generaux qui fondent la demarcation actuelle.
Nous estimons, toutefois, que la ligne devrait etre etablie suivant les
principes scientifiques generalement reconnus dans l'etablissement
des limites maritimes. La limite devrait etre etab1ie avec le plus
d'exactitude possible.

Vous trouverez ci-joint ce que nous considerons une application plus
exacte des principes generaux de division dont nous sommes
convenus. Je m'empresse d'ajouter que cette version ne vous est
communiquee qu'a titre explicatif et qu'elle est elle-meme inexacte
en raison des limitationsdes cartes qui ont servi .a sa preparation.
Essentiellement, elle suit simplement la configuration des cotes
d'une fayonplus precise24.

Jointe a la lettre se trouvait une copie de la carte de 1964, sur laquelle etait tracee

uneautre ligne tiretee qui partait du point anguleux 2017 en direction sud-sud-est

suivant un azimut approximatif de 145° (par comparaison a 125° sur la carte de

1964) et qui se prolongeait vers le large sur a peu pres la meme distance. Du coup,

on intimait a la Nouvelle-Ecosse qu'il n'y avait pas accord entre les deux

provinces sur l' emplacement de la ligne sud-est. Comme le Tribunal l' a fait

remarquer dans sa sentence rendue au tenne de la premiere phase, dans le contexte

de rapports interetatiques regis par le droit international, s' agissant d'un pretendu

accord frontalier, une lettre comme celle du 6 octobre 1972 aurait probablement

ete consideree comme l'amorce d'un differend et aurait appele une reaction. Dans

sa reponse, M. Kirby a reconnu [Traduction] «que les limites devraient etre

etablies avec la plus grande exactitude possible », se disant incertain quant a la

question de savoir« quels principes ont servi au trace des limites qu'indiquent les

cartes existantes» et promettant de s'enquerir plus a fond a ce sujet. Il s'est dit

«persuade que tout probleme concernant la limite pourra etre regIe a

24
Lettre de C. W. Doody, ministre des Mines, de l'Agriculture et des Ressources de Terre-Neuve-et-
Labrador, aM. J. Kirby, secretaire principal du premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, en date du
6octobre 1972 (annexe des documents 57 TNL), citee dans la sentence de la premiere phase, p. 62
(par. 5.22).
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l'amiable »25. Pourtant, malgre un autre rappel de la part de Terre-Neuve-et-

Labradof6, rien n'a ete fait pour clarifier la question.

1.11 Par la suite, de nouveaux desaccords sont apparus entre Terre-Neuve-et-Labrador

et les quatre autres provinces, lesquelles continuaient de favoriser une action

commune27. En septembre 1973, Terre-Neuve-et-Labrador s'est adressee

directement au gouvernement federal pour lui presenter une proposition detaillee

selon laquelle l' administration serait confiee it la province et les recettes seraient

partagees dans une proportion de 90 it 10 en sa faveur28, proposition que le

premier ministre Trudeau a rejetee de fayon categorique29.Plus tard, le Quebec

s' est lui aussi dissocie de la position commune des provinces de 1'Est, tout en

maintenant, semble-t-il, les limites provinciales indiquees sur les cartes de 1964 et

19723°.

25
Lettre de M. J. Kirby, secretaire principal du premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, a
C. W. Doody, ministre des Mines, de l'Agriculture et des Ressources de Terre-Neuve-et-Labrador,
en date du 17 octobre 1972 (annexe des documents 58 TNL).
Lettre de. C. Martin, conseiller juridique aupres du ministre des Mines, de l'Agriculture et des
Ressources de Terre-Neuve-et-Labrador, aM. J. Kirby, secretaire principal du premier ministre de
la Nouvelle-Ecosse, en date du 17 novembre 1972 (annexe des documents 59 TNL,
annexe 61 NE).
Voir la note adressee aux premiers ministres le 8 mai 1973 par les copresidents J. Austin et
M. Kirby (annexe des documents 60 TNL, annexe 60 NE).
Proposal of the Government of Newfoundland to resolve the current offihore minerals dispute
between the Province of Newfoundland and the Federal Government, en date du 27 septembre
1973 (annexe des documents 62 TNL).
Lettre de P. E. Trudeau, premier ministre du Canada, a F. D. Moores, premier ministre de Terre-
Neuve-et-Labrador, en date du 25 janvier 1974 (annexe des documents 65 TNL). Voir aussi la
lettre de R. Hatfield, president du Conseil des premiers ministres des Maritimes, a F. D. Moores,
premier ministre de Terre-Neuve-et-Labrador, en date du 27 septembre 1973 (annexe des
documents 63 TNL), et la lettre de G. A. Regan, premier ministre de la Nouvelle-Ecosse, a
P. E. Trudeau, premier ministre du Canada, en date du 28 septembre 1973 (annexe des
documents 64 TNL).
Voir la «frontiere interprovinciale» indiquee sur la carte intitulee «Le Quebec et ses limites
administratives », Quebec, Ministere des Ressources naturelles, 1998 (annexe 74 NE). La meme
ligne apparait, assortie de certains permis de prospection dans le golfe, sur une carte de 1999
produite par le meme ministere et intitulee «Permis de recherche de reservoir souterrain et de
petrole et de gaz nature! en vigueur Gaspesie - Anticosti - Estuaire et Golfe du Saint-Laurent»
(Quebec, Minisrere des Ressources naturelles, 1999) (annexe 7S NE).

26

27

28

29

30
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Al'epoque, le Canada avait entrepris des negociations difficiles sur les questions

des limites maritimes et des peches avec les Etats-Unis it l'egard de la zone situee

dans le golfe du Maine et au-delit de celui-ci, ainsi qu'avec la France it l'egard de

Saint-Pierre-et-Miquelon et plus generalement des activites de peche ftanc;aises

dans la region. Chacun des deux differends ftontaliers a fini par etre soumis au

jugement d'un tiers: devant une chambre de la Cour internationale de Justice,

s'agissant du golfe du Maine31,et devant un tribunal d'arbitrage, s'agissant de

Saint-Pierre-et-Mique1on32. L'etat pendant de ces differends a eu des

repercussions sur 1es discussions internes entre le federal et les provinces. Un

moratoire federal sur les activites de forage it proximite de Saint-Pierre-et-

Mique1on,decrete en 1967, a ete maintenujusqu'enjuillet 1992, au moment ou le

Canada et la France ont donne suite it la decision du Tribunal d' arbitrage dans

cette affaire33.Cette situation n'a pas touche toutefois les zones situees au sud du

46e degre nord ou it l' ouest de la peninsule de Boon, et les deux parties ont delivre

des permis relativement it la zone contestee au cours des annees 1960 et au debut

des annees 1970. La question de la pertinence eventuelle de cette pratique sera

examinee dans la section 3 de la presente sentence.

La suite des negociations entre le federal et les provinces visant it regler la

question des zones extracOtieres a ete relatee dans la sentence de la premiere

phase; il est inutile de l'exposer de nouveau34.n est clair, it la lumiere, par

exemple, des comptes rendus des rencontres, que la Nouvelle-Ecosse n'etait pas

sans savoir que certaines questions interprovinciales demeuraient irreso1ues:

ainsi, en 1976, le conseiller legislatif de la Nouvelle-Ecosse faisait observer que,

3\

32

33

34

Affaire de la delimitation de la frontiere maritime dans la region du golfe du Maine
(CanadalEtats-Unis d'Amerique), C.I.J. Recueil1984, 246 (ci-apres Golfe du Maine).
Affaire de la delimitation des espaces maritimes entre le Canada et la Republique fram;aise
(1992),21 R.S.A. 267 (ci-apres Saint-Pierre-et-Miquelon).
Le secteur vise par le moratoire est celui oil sont inscrits les mots « Not available» a
l'annexe 114 NE. Voir « Canada East Coast Offthore Federal Permit Map », Calgary, Nickel
Map Service Ltd., 1970.
Voir la sentence de la premiere phase, aux p. 68 a 72 (par. 6.5 et 6.6).
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s'agissant des limites interprovinciales, [Traduction] «il n'y aurait qu'une seule

controverse, soit la limite separant la Nouvelle-Ecosse de Terre-Neuve »35.Au

federal, une note redigee en 1976 signalait a propos de [Traduction] «ce qu'on

appelle les "lignes de delimitation interprovincia1es"» que «Terre-Neuve ne les

approuve pas toutes »36. En 1977, un livre blanc terre-neuvien portant sur

l'administration et l'exploitation des ressources petrolieres contenait des cartes

censees indiquer la limite maritime provincia1e37;quoique de facture sommaire,

ces cartes ne faisaient manifestement pas etat de la ligne de 1350.

Contrairementa la Nouvelle-Ecosseet aux autres provinces de l'Est, Terre-

Neuve-et-Labradora revendiquedevantles tribunauxcanadiensla proprietede la

zone extracotiere, invoquant l'histoire propre a Terre-Neuve et, en particulier, la

these selon laquelle son territoire comprenait deja un plateau continental quand

elle s'est jointe a la Confederation en 1949. Saisie de la question dans le renvoi

Hibernia de 1984, la Cour supreme du Canada a deboute la province de sa

pretention38.

Pendant ce temps les negociations avaient cours entre la Nouvelle-Ecosse et le

Canada concernant la gestion des ressources petro1iereset gazieres situees au large

des cOtes.L'accord conclu le 2 mars 1982 (ci-apres l'Accord de 1982)39a eMmis

35

36

37

38

39

Minutes of Meeting of Federal and Provincial Officials to Discuss East Coast Offihore Mineral
Resources, en date du 12 mai 1976, p. 13 (annexe des documents 71 TNL). Au sujet des reserves
exprimees par d'autres provinces, voir la sentence de la premiere phase, aux p. 54 a 56 (par. 5.13
et 5.14).
Note au Cabinet intitulee Offihore Mineral Rights. Proposed Agreement with Maritime Provinces,
en date du 12juillet 1976, p. 12 et 13 (annexe des documents 72 TNL).
A White Paper Respecting the Administration and Disposition of Petroleum belonging to Her
Majesty in Right of the Province of Newfoundland, Gouvemement de Terre-Neuve et Labrador,
mai 1977, apres la p. 51 (annexe des documents 75 TNL, annexe 129 NE).
Renvoi relatif auplateau continental de Terre-Neuve, [1984] 1R.C.S. 86.
Canada-Nova Scotia Agreement on Offshore Oil and Gas Resource Management and Revenue
Sharing, en date du 2 mars 1982, a l'annexe 1 (annexe 68 NE).
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en reuvre par une loi fMerale et par une loi de la Nouvelle-Ecosse4o.L'Accord de

1982 permettait au gouvernement federal, apres consultation de toutes les parties

concernees, de tracer a nouveau les limites de la zone extracotiere [Traduction]

«si ces limites se trouvent contestees par des gouvernements de territoires

voisins »41,sinon les limites de la «zone extrac6tiere» etaient detinies dans

l'Accord de 1982 dans les termes des Notes sur les limites42.Cependant, en 1984,

la Loi sur I 'Accord entre le Canada et la Nouvelle-Ecosse sur la gestion des

ressources petrolieres et gazieres detinissait la limite au-dela du point median

situe entre l'ile Flint (Nouvelle-Ecosse) et Grand Hmit (Terre-Neuve) comme

allant «vers le sud-est, en ligne droite, suivant un azimut de 135° 00' 00", a partir

du point precedent jusqu'a la limite exterieure de la marge continentale »43.Terre-

Neuve-et-Labrador a soutenu44que cette ligne de 135° emanait de l'arpenteur en

chef du Canada qui, dans le cadre de sa reponse a une demande du ministere

federal de l'Energie, des Mines et des Ressources, avait « suppose» que la ligne

en direction sud-est mentionnee dans les Notes sur les limites de 1964 avait un

azimut de 135°45.

1.16 En 1985, a la suite de la decision rendue par la Cour supreme dans le renvoi

Hibernia, le Canada et Terre-Neuve-et-Labrador sont parvenus a un accord sur la

40
Loi sur I 'Accord entre le Canada et la Nouvelle-Ecosse sur la gestion des ressourcespetrolieres et
gazieres, L.C. 1984, ch. 29; Canada-Nova Scotia Oil and Gas Agreement (Nova Scotia) Act,
S.N.S. 1984, ch. 2.
Canada-Nova Scotia Agreement on Offshore Oil and Gas Resource Management and Revenue
Sharing, en date du 2 mars 1982, it.l'annexe 1 (annexe 68 NE).
Voir Canada-Nova Scotia Agreement on Offshore Oil and Gas Resource Management and
Revenue Sharing, en date du 2 mars 1982, it.l'annexe 1 (annexe 68 NE); Loi sur I 'Accord entre le
Canada et la Nouvelle-Ecosse sur la gestion des ressources petrolieres et gazieres, L.C. 1984,
ch. 29, art. 6.
L.C. 1984, ch. 29, annexe I.
Contre-memoire de TelTe-Neuve-et-Labrador,premiere phase, p. 17 (par. 41).
Lettre de W. V. Blackie, arpenteur en chef et directeur, Division des services juridiques, Energie,
Mines et Ressources Canada, it.G. Booth, Administration du petrole et du gaz des telTes du
Canada, Energie, Mines et Ressources Canada, en date du 24 novembre 1983 (annexe des
documents 97 TNL).

41

42

43
44

45
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zone extraootiere : l'Accord adantique du 11 fevrier 198546a ete mis en reuvre par

voie de legislation conjointe (ci-apres la legislation de mise en reuvre de l'accord

Canada - Terre-Neuvet7. La definition du tenne «zone extraootiere» ne

comportait pas de description precise des limites. Elle prevoyait plutot ce qui suit:

«zone extraootiere» ou «zone» Les zones sous-marines qui
s' etendent au-dela de la laisse de basse mer de la province jusqu' aux
limites fixees par reglement ou, en l'absence de tel reglement,
jusqu'au rebord externe de la marge continentale, ou jusqu'a deux
cents milles marins des lignes de base a partir desquelles est mesuree
la largeur de lamer territoriale canadienne la OUle rebord de la
marge continentale se trouve a une distance infeneure48.

Aucune ligne n'etait prescrite a cette epoque ni ne l'a ete depuis. n y avait donc

possibilite de divergence entre la «zone extraootiere» definie dans la legislation

de mise en reuvre de l'accord Canada - Terre-Neuve et celle que definissait la Loi

sur I 'Accord entre le Canada et la Nouvelle-Ecosse sur la gestion des ressources

petrolieres et gazieres49. Toutefois, comme it a ete dit precooemment, la

legislation de mise en reuvre de l'accord Canada - Terre-Neuve pourvoyait au

reglement des

extraootieres.

litiges interprovinciaux concemant I' etendue des zones

46
The Atlantic Accord: Memorandum of Agreement between the Government of Canada and the
Government of Newfoundland and Labrador on Offshore Oil and Gas Resource Management and
Revenue Sharing, en date du 11 fevrier 1985 (annexe des documents 100 TNL, annexe 1NE).
The Canada-Newfoundland Atlantic Accord Implementation (Newfoundland) Act, S.N. 1986,
ch. 37; Loi de mise en amvre de I 'Accord atlantique Canada - Terre-Neuve,L.C. 1987,ch.3.
The Canada-Newfoundland Atlantic Accord Implementation {Newfoundland} Act, S.N. 1986,
ch. 37, al. 2(0); voir aussiLoi de mise en amvrede l'AccordatlantiqueCanada- Terre-Neuve,
L.C. 1987, ch. 3, art. 2. La definition de la zone visee dans I'Accord atlantique du 11 fevrier 1985
mentionnait les « lignes de demarcation pertinentes separant Terre-Neuve des provinces
limitrophes et des Territoires du Nord-Ouest» sans autre precision: voir la sentence de la premiere
phase, aux p. 77 et 78 (par. 6.16).
L.C. 1984, ch.29.

47

48

49



1.17

1.18

18

Le 26 aout 1986, un autre accord est intervenu entre le Canada et la Nouvelle-

Ecosse, mis en ceuvre par la Nouvelle-Ecosse en 198750et par le Canada en

198851.La legislation definissait la «zone extracotiere » dans les memes termes

que ceux employes dans les lois anterieures du Canada et de la Nouvelle-Ecosse

(c'est-a-dire en recourant a la ligne de 135°), et elle pourvoyait egalement au

reglement des litiges dans les memes termes que ceux qu' employait la legislation

de mise en ceuvrede l'accord Canada - Terre-Neuve.Le Tribunala dejaexamine,

et rejete, la these de la Nouvelle-Ecosse voulant que l'inclusion d'une definition

precise de la « zone extracOtiere» dans la loi federale mettant en ceuvre l' Accord

de 198652 rut consideree comme lui donnant raison53. L'histoire montre,

cependant, que depuis 1964 la Nouvelle-Ecosse a toujours maintenu sa position a

l'egard de la limite applicable.

Des indications anterieures (par exemple les cartes jointes au livre blanc de 1977)

permettaient de croire que Terre-Neuve-et-Labrador proposait une limite qui se

prolongeait largement en direction du sud-est a partir du point anguleux 2017

jusqu' au rebord exteme de la marge continentale. Contrairement a la ligne

figurant sur la carte de 1964, elle ne continuait pas en ligne droite. Quoique

figurant sur des cartes a echelle tres roouite, elle donne l'impression d'etre une

ligne d'equidistance tracee a l'ouest et au sud de Terre-Neuve sur la base de points

localises sur les cOteset les lIes situees de part et d'autre, dont 1'1Iede Sable.

50

51

52

53

Canada-Nova Scotia Offihore Petroleum Resources Accord Implementation (Nova Scotia) Act,
S.N.S. 1987, ch. 3.
Loi de mise en lPUvrede I 'Accord Canada - Nouvelle-Ecosse sur les hydrocarbures extracOtiers,
L.C. 1988, ch. 28.
Canada-Nova Scotia Offihore Petroleum Resources Accord, en date du 26 aout 1986 (annexe des
documents 108 TNL, annexe 2 NE).
Sentence de la premiere phase, aux p. 49 et 50 (par. 5.6 et 5.7). Essentiellement, les memes
considerations s'appliquent a la legislation mettant en ceuvre l'Accord de 1982, meme si elle ne
contenait pas de dispositions relatives au reglement des differendspar arbitrage.



19

1.19 La preuve ne revele la tenue d' aucune discussion bilaterale entre les parties au

sujet de la limite de leur territoire pendant la periode allant de 1973 it 1992. En

aoftt 1992, peu de temps apres la sentence arbitrale rendue dans l'affaire de Saint-

Pierre-et-Miquelon54, le ministre canadien de l'Energie, des Mines et des

RessoUfcesa attire l'attention des ministres provinciaux sur le besoin [Traduction]

« d' examiner la question de la determination de la limite maritime

interprovinciale »55.Dans sa reponse, le ministre de la Nouvelle-Ecosse doutait

[Traduction] «que les discussions limitees tenues it ce jour entre les representants

de la Nouvelle-Ecosse et de Terre-Neuve concemant la limite aient fait naitre un

"differend" », mais reconnaissait le besoin de regler la question de la limite56.

Manifestement lesparties ne s'entendaient pas, bien qu'il ne semble pas que

Terre-Neuve-et-Labrador avait it ce stade une position claire qui rut sienne. Vne

version de la ligne revendiquee par Terre-Neuve-et-Labrador a ete cornmuniquee

aux autorites federales en novembre 199757;peu de temps apres, le ministre

canadien prenait acte de l'existence d'un differend qui, s'il n'etait pas regIe

promptement par voie de negociations, serait soumis it l' arbitrage en vertu de la

legislation de mise en reuvre des accords58. En juillet 1998, Terre-Neuve-et-

Labrador a fourni it la Nouvelle-Ecosse, sous toutes reserves, une indication de la

ligne qu' elle revendiquait, accompagnee [Traduction] d'«une breve note

54

55
(1992),95 I.L.R. 645.
Lettre de J. Epp, ministre de l'Energie, des Mines et des Ressources du gouvemement du Canada,
a R. Gibbons, ministre des Mines et de l'Energie du gouvemement de Terre-Neuve-et-Labrador, en
date du 6 aoilt 1992 (annexe des documents III TNL). Dne lettre de la meme teneur a ete envoyee
a la Nouvelle-Ecosse.
Lettre de J. G. Leefe, ministre des Ressources naturelles du gouvemement de la Nouvelle-Ecosse,
a J. Epp, ministre de l'Energie, des Mines et des Ressources du gouvemement du Canada, en date
du 9 septembre 1992 (annexe 3 NE).
Lettre de F. G.Way, sous-ministre des Mines et de l'Energie du gouvemement de Terre-Neuve-et-
Labrador, a J. C. McCloskey, sous-ministre des Ressources naturelles du gouvemement du
Canada, en date du 4 novembre 1997 (annexe 5 NE).
Lettre de R.Goodale, ministre. des Ressources naturelles du gouvemement du Canada, a
C. J. Furey, ministre des Mines et de l'Energie du gouvemement de Terre-Neuve-et-Labrador, et a
K. MacAskill, ministre des Ressources naturelles du gouvemement de la Nouvelle-Ecosse, en date
du 7 janvier 1998 (annexe 6 NE).

56

57

58



1.20

1.21

20

explicative exposant son fondement »59.Dans I'ensemble, les positions des parties

sont demeurees relativement inchangees pendant cette periode. La Nouvelle-

Ecosse a fait valoir la ligne enoncee dans l'Accord de 1986, Terre-Neuve-et-

Labrador niant, pour sa part, y avoir donne son agrement, sans offrir tout de suite

une solution de rechange.

c) Conclusions du Tribunal au terme de la premiere phase

Dans la sentence qu'il a rendue au tenne de la premiere phase, le Tribunal a

condu que les negociations et les accords des premiers ministres des provinces de

l'Est surVenusau cours de la periode allant de 1964 a 1972 n'ayant pas eu valeur

d'accord obligatoire sur l'emplacement de la lirnite, celle-ci n'a pas ete

«detenninee par accord ». I1n'est pas necessaire de repeter ici les motifs qui l'ont

conduit a tirer cette condusion60. Toutefois, deux points rnentent d'etre soulignes

pour les besoins de I'espece.

D'abord, au sujet de la ligne se prolongeant au sud-est du point anguleux 2017, le

Tribunal a declare ce qui suit:

[. . .] rnerne si la Declaration commune de 1964 ou le Communique
de 1972 avait eu valeur d'accord obligatoire, ce fait n'aurait pas
resolu le problerne que pose cette ligne. Pour ce qui est de la
Declaration commune de 1964, la raison en est que ni le texte de la
Declaration commune ni les Notes sur les limites n'ont foumi de

justification ai' egard de la direction ou de la longueur de la ligne. La
direction de la ligne sur la carte n'etait pas plein sud-est, et ni les
documents ni les travaux preparatoires ne contenaient la de a cette
enigrne. Tout portait plutot a croire que la ligne n'etait pas destinee a

S9

60

Lettre de A. Noseworthy, sous-ministre au Secretariat des Affaires intergouvernementales du
gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador, it.P. Ripley, sous-ministre au Nova Scotia Petroleum
Directorate, en date du 22 juillet 1998 (annexe 7 NE).
fis sont resumes dans la sentence de la premiere phase, p. 78 et 79,80 a 82 (par. 7.2 et 7.5 a 7.7).
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suivre une direction plein sud-est, ce qui laisse entiere la question de
la forme qu'epouserait la ligne, a savoir celle d'un azimut constant
(une loxodromie) ou d'une geodesique. Pour sa part, le CMRM n'a
pas tente de tracer la ligne allant vers le sud-est, et, pour les motifs
precites, le processus ulterieur de sa description et de son trace pour
l'application de la Loi Canada - Nouvelle-Ecosse n'est pas
opposable a la province de Terre-Neuve et du Labrador. En
consequence, meme si la limite interprovinciale allant jusqu'au
point 2017 avait ete etablie par accord, la question de la limite se
prolongeant vers le sud-est n'aurait pas ete resolue pour autant et un
processus de delimitation serait reste necessaire malgre tout dans ce
secteur6I.

Le Tribunal a aussi rappele ce qui suit:

A ce stade-ci, le Tribunal n'a qu'un seul mandat, soit celui de
determiner si la limite interprovinciale a ete determinee par voie
d'accord, c'est-a-dire par un accord obligatoire au regard du droit
international, conformement aux Modalites de fonctionnement.
Cependant, la conduite des parties peut etre pertinente de diverses
fa~ns quant a la delimitation, meme si elle ne repond pas aux
besoins d'un accord de translation. Aussi demeure-t-elle pertinente
quant au processus de delimitation qui sera entrepris lors de la
seconde phase du present arbitrage62.

d) Positions des parties dans la deuxieme phase

Passons maintenanta la questionprevue par les Modalitesde fonctionnement

pour la deuxiemephase.Elleest enonceeen cestermes:

3.2 Conformement a l'artic1e 3.1 mentionne plus haut, le
Tribunal determinera la ligne separant les zones extracotieres
respectives de la province de Terre-Neuve et du Labrador et
de la province de la Nouvelle-Ecosse en deux phases.

[.. .]

61

62 Sentence de la premiere phase, p. 84 (par. 7.10).
Sentence de la premiere phase, p. 82 (par. 7.8). Voir aussi p. 73, 74, 82 et 83 (par. 6.8 et 7.9).
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(i)(sic) Durant la deuxiemephase, le Tribunal cherchera it
determiner, en l'absence d'un accord, la fa<;ondont la
ligne separant les zones extraootieresrespectives de la
province de Terre-Neuve et du Labrador et de la
province de la Nouvelle-Ecosse sera tracee.

1.24 Sur la question du droit applicable dans la deuxieme phase, Terre-Neuve-et-

Labrador a soutenu que le point de depart etait la « norme fondamentale » du droit

international coutumier, que la Chambre a enoncee en ces termes dans I' affaire du

GolfeduMaine:

[u.] la delimitation doit etre realisee par l'application de criteres
equitables et par l'utilisation de methodes pratiques aptes it assurer,
compte tenu de la configuration geographique de la region et des
autres circonstances pertinentes de l'espece, un resultat equitable63.

Terre-Neuve-et-Labradora fait remarquerque la Cour intemationaledeJusticea,

dans l'affaire Tunisie/Libye, precise - precision reprise aux articles 74 et 83 de la

Convention des Nations Unies sur le droit de la mer (ci-apres la Convention sur le

droit de la mer de 1982)64- que c'est l'equite du resultat qui importe65.Selon

Terre-Neuve-et-Labrador, la Convention sur le plateau continental de Geneve,

adoptee en 1958 (ci-apres la Convention de Geneve de 1958)66ne s'applique pas

et, de toute maniere, a-t-elle soutenu, tant le resultat que l'operation de

delimitation seraient identiques sous le regime du droit coutumier et de I' article 6

de cette convention puisque les tribunaux internationaux ont toujours considere

ces deux sources du droit comme semblables en substance.

63

64

65

C.I.J. Recueil1984, 246, par. 112.
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, le 10 decembre 1982, 450 R.T.N.D. 11,
entree en vigueur le 16novembre 1994.
Affaire du plateau continental (FunisielJamahiriya arabe libyenne), C.I.J. Recuei1 1982, 18,
par. 70 (ci-apres TunisielLibye).
Convention sur le plateau continental, le 29 avril1958, 499 R.T.N.U. 312, entree en vigueur le
10juin 1964.

66
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La Nouvelle-Ecosse etait d'accord pour dire que le droit applicable en l'espece

etait la «nonne fondamentale» etablie par le droit international coutumier. La

nonne fondamentale, dans la perspective de la Nouvelle-Ecosse, exigeait que la

delimitation rut effectuee par l'application de principes equitables, compte tenu de

toutes les circonstances pertinentes, afin d'aboutir it un resultat equitable. A
l'instar de Terre-Neuve-et-Labrador,la Nouvelle-Ecosse considerait que l'article 6

de la Convention de Geneve de 1958 ne s'appliquait pas, mais elle estimait aussi

que cette disposition etait compatible avec le droit international coutumier.

Malgre leur accord sur la question de la norme fondamentale, les parties ont pris

des positions radicalement opposees tant it l' egard du cadre juridique applicable

au reglement de cette question qu'au sujet de la reponse it donner it cette derniere.

La figure les !ignes qu'elles revendiquaientrespectives1 montre

comparativement it ce que serait une ligne de stricte equidistance entre les deux

provinces.
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Figure 1:
Les revendications des Parties
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Terre-Neuve-et-Labrador a soutenu qu'en l'espece la question de la conduite des

parties etait etrangere Ala localisation de la limite aussi bien en principe qu'en

pratique. Selon e1le,s'agissant d'une delimitation du plateau continental effectuee

au regard du droit international, on ne pourrait tenir compte de la conduite que si

e1leincamait un accord des parties ou si elle revelait de favon non equivoque un

pointde vue commun quant au caractere equitable d'une limite en particulier. Le

Tribunal ayant conclu qu'il n'y avait pas accord sur la limite et les faits ne

revelant pas I'existence d'un tel point de vue commun, la question devrait etre

resolue en se basant exclusivement sur des considerations geographiques. Les

facteurs geographiques seraient d'une importance primordiale puisque le titre a

pour fondement la souverainete sur la region c6tiere. n faudrait commencer par

determiner, en fonction de la notion de projection frontale, les extensions des

favades cotieres vers le large, c'est-A-direles zones situees directement au large de

ces cotes. Le «principe du non-empietement» exigerait que la delimitation

attribuat A chaque partie son propre «prolongement nature1» ou sa propre

extension vers le large de sa favade cotiere et eviHittout effet d'amputation sur

l'extension vers le large de l'autre partie. Dne delimitation equitable reconnaitrait

A la geographie cotiere un effet proportionne1 tout en evitant les distorsions

pouvant resulter des caracteristiques accessoires. La proportionnalite, savoir le

rapport entre les longueurs des favades cotieres et les titres maritimes,

constituerait un facteur determinant tant en amont, s' agissant du choix et de

l'application de la methode de delimitation Autiliser, qu'en aval, comme moyen

permettant de verifier, en se reportant Ala proportionnalite entre les longueurs des

favades cotieres et les zones extracotieres, le caractere equitable de la delimitation.

Conformement aux conclusions du Tribunal d' arbitrage dans I'affaire de Saint-

Pierre-et-Miquelon Apropos de la geographie c6tiere, Terre-Neuve-et-Labrador

considerait que la zone litigieuse pouvait se diviser en deux secteurs: a) une

«concavite interieure» bornee, d'une part, par la ligne de fermeture traversant le

detroit de Cabot et, d'autre part, par une ligne de fenneture exteme reliant les
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rochers Cormorandiere, au large de l'ile Scatarie, en Nouvelle-Ecosse, et le rocher

Lamaline Shag, au large de Terre-Neuve, et b) une region exterieure au sud-est de

la ligne de fermeture, bornee par la cOte de la Nouvelle-Ecosse jusqu'au cap

Canso et par la cote de Terre-Neuve faisant face au sud jusqu'au cap Race. La

configuration des deux zones tout comme la disparite des longueurs des cotes

favorisant Terre-Neuve-et-Labrador commandaient une solution inspiree de celle

que la Chambre avait adoptee dans l'affaire du Golfe du Maine, it savoir

l'adoption de bissectrices dans la direction generale des cotes it l'interieur de la

«concavite interieure », un ajustement it mi-chemin sur la ligne de fermeture de

fa~n it tenir compte de la proportion des longueurs des fayades cotieres it

l'interieur de l'echancrure interne, et, it partir de ce point ajuste, une

perpendiculaire it la ligne de fermeture sur 200 milles marins. Cette approche se

voulait equitable, divisant la zone pertinente separant les parties dans une

proportion qui se rapprochait etrangement de la proportion entre les longueurs des

fayades cotieres. Pour Terre-Neuve-et-Labrador, elle presentait l'avantage

supplementaire de ne pas tenir compte aussi bien de l'ile Saint-Paul (dans le

detroit de Cabot) que de l'ile de Sable, ou it tout le moins de ne leur accorder

aucun effet. Ces ilots deserts, si on en tenait compte d'une maniere ou d'une autre,

porteraient davantage atteinte it l'6quite d'une delimitation au detriment de Terre-

Neuve-et-Labrador, en depit de la disparite non negligeable des longueurs des

fayades cotieres jouant en sa faveur.

La construction de la ligne de Terre-Neuve-et-Labrador est indiquee it la figure 2,

des illustrations en mooaillon montrant la ligne equivalente construite par la

Chambre dans I' affaire du Golfe du Maine.
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Terre-Neuve-et-Labrador a insiste non seulement sur le principe de la geographie

cotiere qui a inspire le Tribunal d'arbitrage dans l'affaire de Saint-Pierre-et-

Miquelon, mais aussi sur sa fayon generale d'aborder le probleme. Elle

reconnaissait que notre Tribunal n'etait pas lie par le raisonnement suivi dans

cette decision par opposition au resultat obtenu. Il reste que la zone attribuee a

l'archipel franc;ais par le Tribunal d'arbitrage dans cette affaire (l'etendue en

forme de champignon qu' on peut voir dans la figure 1) etait clairement etayee par

un certain nombre de conclusions de fait: la predominance dans la zone pertinente

du littoral meridional de Terre-Neuve, l'opportunite d'eviter l'amputation de toute

cote faisant face au sud (y compris celles des lIes franc;aises)et la non-projection

du littoral de l'Ile duCap-Breton vers l'est. En particulier, le passage suivant de la

sentence rendue dans l'affaire de Saint-Pierre-et-Miquelon a ete souligne :

Les objections opposees par le Canada a la projection vers le sud
du littoral de Saint-Pierre-et-Miquelon, fondees sur une projection
vers l'est a partir de la Nouvelle-Ecosse et de l'Ile du Cap-Breton,
ne sont pas imperieuses. Geographiquement, les cotes de la
Nouvelle-Ecosse ont des espaces oceaniques ouverts pour une
projection sans encombre vers le large, au sud, conformement a la
tendance, relevee par le Canada, qu'ont les cotes a se projeter
frontalement, dans la direction a laquelle elles font face. Dans
l'hypothese d'une delimitation entre Saint-Pierre-et-Miquelon et la
Nouvelle-Ecosse exclusivement, comme si le littoral sud de Terre-
Neuve n'existait pas, il est probable qu'on recourrait a
I' equidistance corrigee, les cOtesetant opposees. Dans ce cas, peut-
on se demander, la zone revenant hypothetiquement a la Nouvelle-
Ecosse atteindrait-elle, vers le sud, les espaces maritimes relevant
de Saint-Pierre-et-Miquelon67?

Terre-Neuve-et-Labrador a soutenu que le Tribunal ne pouvait pas attribuer a la

Nouvelle-Ecosse les zones extracotieres situees a l'est du corridor de Saint-Pierre-

et-Miquelon sans ecarter le raisonnement clair et net du Tribunal d'arbitrage dans

l'affaire de Saint-Pierre-et-Miquelon. La methode qu'elle a proposee permettait

certainement d'eviter d'agir ainsi, comme le montre la figure 2. Elle permettait

67
Saint-Pierre-et-Miquelon (1992), 21 R.S.A. 267, par. 73.
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aussi, d'apres elle, d'eviter tout effet d'amputation a l'egard du littoral sud-ouest

de Terre-Neuve de meme qu'a l'egard de toute cOtede la NouveIle-Ecosse faisant

face au sud-est.

Quant a elle, la NouveIle-Ecosse a beaucoup insiste sur sa fa~on de concevoir le

fondement du titre des parties a la zone extracotiere, ce qu' on ne pouvait trouver

aiIleurs que dans la legislation de mise en reuvre des accords, legislation visant a

mettre en reuvre un reglement negocie dans I'ordre juridique canadien a I'egard

des revendications maritimes provinciales. EIle a souligne (comme le Tribunal

l'avait fait remarquer precedemment) que la legislation de mise en reuvre des

accords «ne pretend pas attribuer aux provinces les zones extracotieres, voire

modifier les limites provinciales »68.EIle leur attribue simplement une part aussi

bien dans l'administration de certaines etendues d'un plateau continental canadien

indivis que dans les recettes en provenant. Par consequent, ce a quoi les parties

avaient droit, sur la base d'un arrangement interne negocie, n'entramait ni titre

inherent ni prolongement naturel des cotes. Ce fait fondamental, selon la

NouveIle-Ecosse, avait des repercussions sur tous les aspects de la phase actueIle

de l'arbitrage. n faisait ressortir les circonstances pertinentes tout en attenuant

l'importance de la geographie. n ecartait ou rendait non pertinente la Convention

de Geneve de 1958 puisque le Tribunal n'a pas pour mission de delimiter deux

etendues du plateau continental, mais plutot des zones extracOtieresau regard et

pour l'application du droit canadien. Meme si la conduite des parties et la teneur

de leurs negociations (incompletes) pouvaient ne pas ctre determinantes, voire

pertinentes, en matiere de delimitation du plateau continental au regard du droit

international, elles devenaient tres pertinentes des I'instant oil le Tribunal etait

appele a delimiter des zones extracotieres decoulant d'un reglement negocie au

niveau canadien. Quoi qu'il en soit, la NouveIle-Ecosse a fait valoir que la

conduite des parties s'etendant depuis le debut des annees 1960, meme si elle n'a

68
Sentencede lapremierephase,p. 25 et 26 (par.3.23).
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pas donne lieu a preclusion, pouvait servir a demontrer le caractere equitable de la

limite. Dans ce contexte, elle a fait remarquer qu'une limite fondee sur l'accord

conditionnel de 1964 tenait compte de I' emplacement des ressources et de I'acces

a celles-ci tout en correspondant raisonnablement bien a une ligne d' equidistance

stricte ou de plein efIet. Pareille ligne divisait aussi la zone de chevauchement des

titresmaritimes des parties proportionnellement au rapport des cotes pertinentes,

resultat obtenu par le fait que la Nouvelle-Ecosse tenait compte des cotes allant du

cap Forchu jusqu'au cap Spear, de meme que des vastes zones extracotieres que

ces cOtesproduisaient radialement et vers le large jusqu'au rebord exteme de la

marge continentale.

Malgre les divergences profondes entre les parties tant du cote de la construction

des lignes revendiquees par elles que du cote de leur argumentation, on pouvait

decelercertains points de rapprochement, sans oublier leur position commune sur

la question de la norme fondamentale. En particulier, il convient de le repeter,

elles etaient d'accord pour dire que la Convention de Geneve de 1958 ne

s'appliquait pas a l'espece. Elles etaient egalement d'avis que le Tribunal n'etait

pas tenu d' amorcer son examen de la delimitation en adoptant, meme

provisoirement, une ligne d'equidistance. Mais les fondements de ces accords

etaient essentiellement accidentels et ne reposaient sur aucune convergence

veritable de points de vue. Avant de passer a une analyse plus detaillee de la

geographie de la zone concemee et a l'operation de delimitation, aussi est-il

necessaired'ajouter quelques remarques au sujet du droit applicable.
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Le droit applicable

a) Les Modalites de fonctionnement

Le litige qui nous occupe a ete soumis au Tribunal confonnement aux dispositions

relatives au reglement des differends que prevoit la legislation de mise en ceuvre

des accords, s'agissant des accords conclus avec la Nouvelle-Ecosse, d'une part,

et Terre-Neuve-et-Labrador, d'autre part. Le paragraphe pertinent, identique dans

les deux lois, dispose:

(4) En cas d'arbitrage, l'arbitre applique compte tenu des
adaptations de circonstance les principes du droit international
relatifs au trace des limites maritimes69.

Confonnement a ces dispositions, le paragraphe 3.1 des Modalites de

fonctionnementexige du Tribunal qu'il applique <des principes du droit

international relatif au trace des limites maritimes compte tenu des adaptations de

circonstance [...] comme si les Parties etaient, en tout etat de causes pertinentes,

des Etats ayant les memes droits et obligations que le Gouvernement du Canada. »

Le Tribunal a analyse ces dispositions de fayon assez poussee dans la sentence

qu'il a rendue au tenne de la premiere phase70.Le membre de phrase «comme si

les Parties etaient, en tout etat de causes pertinentes, des Etats ayant les memes

droits et obligations que le Gouvemement du Canada» au paragraphe 3.1 est

particulierement important. On ne le trouve pas dans le texte meme de la

legislation de mise en ceuvre des accords. Toutefois, comme le Tribunall'a fait

remarquer deja, il enonce tout simplement des choses deja implicites dans la

legislation, laquelle exige expressement du tribunal arbitral qu'il applique les

69

70

Loi de mise en a!Uvrede I'Accord at/antique Canada - Terre-Neuve, L.C. 1987, ch. 3, par. 6(4);
Loi de mise en l£uvre de / 'Accord Canada - Nouvelle-Ecosse sur /es hydrocarbures extracotiers,
L.C. 1988, ch. 28, par. 48(4).
Voir la sentence de la premiere phase, p. 24 a 30 (par. 3.21 a 3.30).
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principes du droit international lorsqu'il entreprend de delimiter les zones

extraootieres de deux provinces71.Nonnalement le Tribunal n'aurait pas eu besoin

d' elaborer davantage.

Cependant, paradoxalement, la Nouvelle-Ecosse (qui avait fait valoir dans la

premiere phase l'application du droit international aux negociations et aux accords

des gouvernements des provinces canadiennes) a pretendu dans la phase actuelle

que la tache du Tribunal etait plutot d' ordre juridique interne, soit celle d' attribuer

les zones extraootieres aux provinces aux fins particulieres precisees dans la

legislation de mise en reuvre des accords. A l'oppose, Terre-Neuve-et-Labrador

(qui avait anterieurement pretendu que le droit international ne pouvait pas

s'appliquer a des accords interprovinciaux, meme par analogie) a fait valoir cette

fois-ci l'application directe du droit international a la delimitation des zones

extraootieres, appliquant toute une panoplie de principes et de techniques

internationaux elabores par lestribunaux internationaux72.

Aussi est-il necessaire de revenir sur ce point, en particulier d'examiner deux

questions etroitement reliees. La premiere consiste a savoir s'il est juste de dire

(comme la Nouvelle-Ecosse l'a pretendu) que le fondement du titre au regard du

droit interne selon la legislation de mise en reuvre des accords remplayait le

fondement du titre au regard du droit international pour I'application des principes

du droit international aux tennes des Modalites de fonctionnement. La deuxieme

consiste a savoir si la mention des «memes droits et obligations que le

Gouvernement du Canada» n'exige pas du Tribunal qu'il applique la Convention

de Geneve de 1958 en l'espece, etant donne que le Canada est partie a cette

convention. Si oui, d'autres questions se posent, quant a la modification

eventuelleen pratiquede l'article 6 de la Conventiontraitantde la delimitation,

7J

72
Voir la sentence de la premiere phase, p. 26 et 27 (par. 3.24).
Voir la sentence de la premiere phase, p. 12 et 13 (par. 3.2 et 3.3) pour un resume des positions
avanceespar les parties dans la premiere phase.
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d'une part, et quant it son application it un large plateau continental, d'autre part,

vu la definition du tenne «zone extracotiere» dans la legislation de mise en

reuvre des accords.

Le fondement du titre

Ainsi qu'i! a ete mentionne precooemment,la Nouvelle-Ecossea soutenu

energiquementque les «zones extracotieres» que le Tribunal est appeIe it

delimiter different grandementdu plateau continentalsur le plan juridique, et

particulierement du point de vue du fondement du titre, lequel, dans le cas des

zones extraootieres, derive d 'un «titre negocie» exprime dans la legislation de

mise en reuvre. de l'Accord Canada - Terre-Neuve et de l'Accord Canada -

Nouvelle-Ecosse. Selon cette these, le regime juridique du plateau continental est

different en soi du regime de gestion conjointe et de partage des recettes faisant

I' objet du present arbitrage. Sous le regime negocie de la legislation de mise en

reuvre des accords, les provinces n'acquierent ni competence ni droits souverains

exclusifs leur permettant d'explorer et d'exploiter les ressources des fonds marins,

ce qui est au creur du regime du plateau continental. Les droits provinciaux limites

et partages qui existent effectivement it l'egard des zones extracotieres decoulent

exclusivement des accords et de la legislation de mise en reuvre. Ces droits

provinciaux n'ont rien it voir - quant it leur nature aussi bien qu'it leur portee -

avec les droits souverains exclusifs du regime du plateau continental.

Toujours au sujet de la distinction entre le plateau continental et les zones it

delimiter en l'espece, la Nouvelle-Ecosse a pretendu aussi que la portee des

interets en cause etait differente en substance d'un type de zone it I' autre. Le

regime des zones extracotieres, contrairement it celui du plateau continental, ne

s'applique ni aux especes sooentaires ni aux ressources minerales autres que les

hydrocarbures, ni meme it la reglementation de certaines autres fonnes

d'exploitation des fonds marins, it l'aide de pipelines par exemple. En outre, a-t-
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elle fait remarquer, les zones extracOtieresne correspondent pas aux zones du

fond marin visees par le plateau continental, que ce soit au regard de la

Convention de Geneve de 1958 ou de la Convention sur le droit de la mer de

1982; nous y reviendrons.

Au regard du droit international, « [l]e lien geographique entre la cote et les zones

immergees qui se trouvent devant elle est le fondement du titre juridique de cet

Etae3. })Par contraste, selon la Nouvelle-Ecosse, les droits des provinces it l'egard

des zones extrac6tieres ne decoulent pas de la projection vers le large de leur

souverainete terrestre, mais plutot de ce que les provinces ont ete en mesure de

negocier avec le gouvernement federal. Done, pour elle, la question qui interesse

le Tribunal n'est pas la delimitation d'un plateau continental, mais la delimitation

d'un espace maritime sui generis au regard de la legislation de mise en reuvre des

accords.

La Nouvelle-Ecosse a attache une importance cruciale it la question du fondement

juridique du titre. Elle considerait le titre juridique comme un element hautement

pertinent - inflechissant, d'une part, le choix des criteres d'equite, jouant un role

cM, d'autre part, dans la determination de la zone pertinente objet de la

delimitation ainsi qu'en matiere de proportionnalite. Pour elle, l'importance de la

nature juridique de la zone etait grande au point d' avoir des repercussions sur tous

les aspects de la delimitation.

2.9 Pour sa part, Terre-Neuve-et-Labrador n'a pas rue l'importance centrale du titre,

mais elle s'est opposee vigoureusement au point de vue de la Nouvelle-Ecosse

concernant la source de ce fondement. Tout en acceptant que les droits maritimes

des provinces ne pouvaient pas litteralement etre des droits sur le plateau

continental au regard du droit international, elle a soutenu qu'on ne pouvait pas en

73
TunisielLibye, C.I.J. Recueill982, 18, par. 73.
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deduire que les droits negocies ou legiferes des provinces ne pouvaient pas etre

reputes de veritables droits sur le plateau continental aux fins precises de

l'application du droit international de la delimitation des espaces maritimes dans

la mesure de son assimilation au droit interne.

Terre-Neuve-et-Labrador a affirme que la reference au droit international des

limites maritimes dans le present litige entre les provinces n' avait de sens que si

on adoptait une fiction juridique et une hypothese juridique. La fiction juridique

est que les parties au litige sont des Etats souverains; I'hypothese juridique est que

les zones maritimes en litige sont ou bien identiques, ou bien en grande partie

semblables it celles auxquelles s' applique le droit international de la delimitation

maritime, it savoir la mer territoriale, le plateau continental ou la zone economique

exclusive, selon le cas. Autrement, dit-elle, l'exercice conduirait it une absurdite.

Elle ajoute que cette hypothese ou cette fiction juridique doit decouler

implicitement de I' adoption par la loi du droit international comme norme,

puisque le droit international ne s'applique pas directement aux provinces. Ason

avis, les Modalites de fonctionnement rendent explicite I'hypothese souverainiste

en disposant que le droit international s'appliquera «comme si les Parties etaient

[...] des Etats », c'est-it-dire des entites dont les droits sur les fonds marins situes

au-delit de la mer territoriale constitueraient des droits sur le plateau continental.

Aussi considerait-elle que la teneur de la legislation sur la mise en reuvre des

accords jointe it celle des Modalites de fonctionnement repondait entierement a

l'approche neo-ecossaise de la question du fondement du titre.

Au dire de Terre-Neuve-et-Labrador, l'approche neo-ecossaise conduirait it une

impasse, voire it un non liquet, dans la presente instance en delimitation.

L'argument de la Nouvelle-Ecosse voulant que l'objet de la delimitation ne soit

autre chose qu'un titre ad hoc negocie sous le regime du droit canadien,

[Traduction] «lequel n'a rien it voir avec le plateau continental », voudrait dire

qu'il faille ecarter le titre en question du champ d'application du droit
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international de la delimitation maritime, lequel est incapable en soi de

s'appliquer aux arrangements negocies, puis mis en reuvre en droit canadien.

D'apres elle, il en resulterait une impossibilite totale d'executer la disposition

legislative operant integration du droit international et de faire aboutir le present

arbitrage.

Cette impasse, a pretendu Terre-Neuve-et-Labrador, etait implicite dans la these

de la Nouvelle-Ecosse (dont elle partageait la conclusion, mais pour des raisons

completement differentes) selon laquelle la Convention de Geneve de 1958 ne

s' applique pas en I'espece parce que le regime du plateau continental est different

en soi de celui de la gestion conjointe et du partage des recettes faisant I'objet de

la delimitation. Cela, a-t-elle pretendu, empecherait l'application du droit

coutumier de la delimitation du plateau continental pour les memes raisons

exactement. En ce cas, aucun droit ne pourrait etre applique, ce qui

contreviendrait aussi bien a la legislation de mise en reuvre des accords qu' aux

Modalites de fonctionnement.

D'apres Terre-Neuve-'et-Labrador, le fondement du titre dans la delimitation

actuelle etait etroitement lie au plateau continental tel qu'il est conyU en droit

international. La definition legale du tenne «zone extracotiere» dans la

legislation de mise en reuvre des accords faisait ressortir on ne peut plus

clairement la nature juridique des zones qui constituent l'objet de cette legislation.

Les dispositions relatives a la delimitation que prevoit cette legislation considerent

les deux parties comme si elles etaient des Etats souverains. Pour Terre-Neuve-et-

Labrador, cela signifiait que les droits en cause sont reputes decouler de la meme

source de titre que les droits que pareils Etats peuvent revendiquer a I' egard du

plateau continental, a savoir la souverainete territoriale sur les cotes adjacentes.

C'etait uniquement dans cet esprit qu'il etait possible d'appliquer le droit

international de la delimitation maritime sans ignorer son essence meme. Le fait

que le regime negocie ne recouvrait pas tout l'ensemble des elements du regime
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du plateau continental ne presentait aucun obstacle pratique ou conceptuel it

l'application du droit relatif it la delimitation du plateau continental.

Pour sa part, le Tribunal n'est pas persuade que la Nouvelle-Ecosse a raison

lorsqu'elle pretend que le fondement du titre, aux fins de l'espece, doive etre

considere comme entierement distinct de celui du plateau continental ou que le

fait que les droits des parties decoulent de la legislation de mise en reuvre des

accords a des repercussions notables sur I'operation de delimitation. De fait, on

comprend mal comment on peut parler d'un fondement du titre dans le droit

interne en l'espece quand celui-ci n'accorde aux parties ni titre ni propriete quels

qu'ils soient sur les zones ou sur les ressources extracotieres. nest vrai que les

zonesextraootieres des parties et les droits limites qu'elles ont negocies sur ces

zones different de l'institution juridique du plateau continental. En tant que

provinces canadiennes, les parties ne jouissent d'aucune souverainete sur leurs

cotes ni d'aucun droit souverain leur permettant d'explorer et d'exploiter les

ressources du plateau continental adjacent it ces cotes; cette souverainete et ces

droits sont devolus au Canada en sa qualite d'Etat au regard du droit international.

Toutefois, le Tribunal est lie par les Modalites de fonctionnement et par la

legislation de mise en reuvre des accords: elles lui dictent le droit qu'il doit

appliquer aux faits de l'espece. D'ailleurs, le Tribunal est d'avis qu'elles le font

sans equivoque.

Le paragraphe 3.1 des Modalites de fonctionnement, dont mention a ete faite

precedemment, donne au Tribunal la directive suivante :

En appliquant les principes du droit international relatif au trace des
limites maritimes compte tenu des adaptations de circonstance, le
Tribunal determinera la ligne separant les zones extracotieres
respectives de la province de Terre-Neuve et du Labrador et de la
province de la Nouvelle-Ecosse comme si les Parties etaient, en tout
etat de causes pertinentes, des Etats ayant les memes droits et
obligations que le Gouvernement du Canada.
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Cette disposition comporte quatre elements:

. Premierement,le Tribunal doit determinerla ligne separant les zones

extraootieres respectives des deux provinces. Ces zones sont et

demeureront des espaces assortis non pas de droits souverains exc1usifssur

les ressources des fonds marins, mais de droits limites, partages et

negocies a I'egard de certaines de ces ressources seulement.

. Deuxiemement, dans le but de faire cette determination, le Tribunal doit

appliquet les principes du droit international re1atif au trace des limites

maritimes compte tenu des adaptations de circonstance. Mais les provinces

ne sont pas des sujets du droit international. Les principes regissant la

delimitation maritime s'appliquent a la mer territoriale, au plateau

continental et a la zone economique, et non a un arrangement purement

interne entre des provinces et le gouvernement federal concernant la

gestion conjointe et le partage des recettes a I' egard des ressources

maritimes en hydrocarbures, regime etranger au droit international.

Manifestement il faut autre chose en plus pour permettre au Tribunal de

s' acquitter de son mandat.

. Troisiemement, pour cette raison, le Tribunal est tenu de trancher comme

si les parties etaient des Etats, dotees de tous les attributs des Etats, dont la

souverainete territoriale et les droits souverains exc1usifs a I'egard des

ressources du plateau continental adjacent a leurs cotes.

. Quatriemement, pour souligner davantage ce dernier element et le preciser

encore plus, le Tribunal est aussi tenu de trancher comme si les provinces

avaient les memes droits et obligations que le gouvernement du Canada.

Les droits du Canada a l'egard du plateau continental decoulent non du

droit interne, mais du fondement juridique de son titre au regard du droit

international. Les droits maritimes de la Nouvelle-Ecosse et de Terre-

Neuve-et-Labrador au titre de la legislation de mise en reuvre des accords



2.16

2.17

39

doivent par consequent etre consideres aux fins de la delimitation de ces

zones comme decoulant, a l'instar de ceux du Canada, du meme

fondement de titre en droit international.

C'est la le cadre juridique que les Modalites de fonctionnement imposent au

Tribunal et aux parties. n ne cree de difficultes ou d' obstacles d' aucune sorte a

cette operation de delimitation, la rendant possible, au contraire.

Le Tribunal ferait aussi remarquer que, malgre leurs differences, le regime des

«titres negocies » et le regime du plateau continental ont beaucoup de choses en

commun. En particulier, tous deux etendent leur assiette jusqu'au rebord externe

de la marge continentale au sens que lui donne le droit international et tous deux

ont trait - quoique dans une mesure differente - a la gestion de l'exploitation

d'une ressource naturelle vitale, les hydrocarbures, et a ses retombees

economiques.De surcrolt, aucune des differencesqui existent entre les deux

regimes n'est incompatible avec l'application des Modalites de fonctionnement ni

ne lui fait obstacle.

Les negociations entourant les titres des parties montrent clairement que les

parties elles-memes les ont toujours consideres comme etant regis par les memes

principes de delimitation que ceux qui s'appliquent au plateau continental. Elles

ont commence, d'ailleurs, par revendiquer la propriete des ressources du plateau

continental adjacent au Canada et ont entrepris de delimiter leurs zones

respectives en fonction d'une certaine methode d'equidistance basee sur leurs

fa9ades cOtieres. Cette fa90n generale d'aborder le probleme n'a jamais change

pendant toute la duree des negociations. Le gouvernement federal a offert de

mettre sur pied un systeme de mise en commun des recettes parmi les provinces

de I'Atlantique, mais celles-ci ont refuse de renoncer a une delimitation

individuelle ancree dans des considerations geographiques.
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Dans un eloquent plaidoyer prononce au cours des debats, I'agent representant la

Nouvelle-Ecosse a affirme que les principes du droit international sont tout it fait

aptes it s'appliquer it.la delimitation des zones extracotieres it l'egard desquelles le

fondement du titre trouvait sa source dans le droit interne (c'est-it-dire le droit

canadien). Meme si l'affaire est sans precedent, a-t-il soutenu, les principes du

droit international regissant la delimitation maritime sont suffisamment solides

pour etayer pareille delimitation. Toutefois, la difficulte ne repose pas sur

l'absence de precooent ni sur le manque de souplesse du droit international.

Comme l'a fait observer la Nouvelle-Ecosse, la Cour internationale s'est montree

capable d'appliquer le droit it des situations nouvelles: it la delimitation du

plateau continental dans les Affaires duplateau continental de la mer du Nonf4, it

la determination d'une seule limite maritime dans l'affaire du Golfe du Maine75et

it la determination de deux limites distinctes mais coincidentes de la zone de

peche exclusive et du plateau continental dans l'affaire de Jan Mayen76.Toutefois,

ces affaires avaient trait it la delimitation de zones dont le fondement du titre

decoulait directement du droit international, et la souplesse necessaire pour les

juger se trouvait au sein, et non it l'exteneur, du domaine du droit international-

infra legem, pourrait-on dire. Ce que la Nouvelle-Ecosse revendiquait semblait

etre entierement different, savoir I'application du droit international it des zones

dont le fondement du titre etait apparemment etranger it toute extension ou

connotation internationale, relevant exclusivement du droit interne (canadien) et

d'un reglement negocie dans l'ordre juridique interne (canadien). Maintenant, le

fait que le Canada est titulaire de droits souverains it I' egard du plateau continental

et de ses ressources et que, par rapport it des Etats tiers, I'etendue de ses droits sur

le plateau continental depend des principes du droit international regissant la

74
Affaires du plateau continental de la mer du Nord (Republiquefederale d'Allemagne/Danemark;
Republique federale d'Allemagne/Pays-Bas), C.I.J. Recueil1969, 3 (ci-apres Affaires du plateau
continental de la mer du Nord).
C.I.J. Recueil1984, 246.
Affaire de la delimitation maritime dans la region situee entre le Groenland et Jan Mayen
(Danemark c. Norvege), C.I.J. Recueil1993, 38 (ci-apres Jan Mayen).

75
76
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delimitation n'exigeait pas de lui qu'il s'en remit aces principes pour accorder

aux provinces des inten~tsdans les zones extracotieres. La legislation de mise en

reuvre des accords aurait pu etablir une autre norme de delimitation, par exemple

en s'inspirant des lignes de competence en matiere de peche entre l' Angleterre et

l'Ecosse avant 199977.Cependant, si la legislation de mise en reuvre des accords a

prevu expressement que, faute d'accord, les zones extracotieres contestees des

deux provinces concernees seraient delimitees suivant les principes du droit

international, c'est que le legislateur canadien cherchait a resoudre une difficulte,

et non a en creer une. n convenait entierement d'appliquer a cette tache les

principes du droit international regissant la delimitation (comme ce fut le casaux

Etats-Unis a des fms analogues)78.Le legislateur canadien ayant agi ainsi, onn'a

aucune raison de s' eloigner de la teneur de la loi et des Modalites de

fonctionnement, d' autant plus que les fins auxquelles les zones extracotieres sont

creees correspondent a des fins importantes du plateau continental, soit

l' administration de l' exploitation des ressources en hydrocarbures et ses

retombees economiques.

c) Pertinence de la Convention de Geneve sur le plateau continental,

adoptee en 1958

Passons a une deuxieme question relative au droit applicable, etroitement liee a la

premiere: La Convention de Geneve de 1958, et particulierement son article 6

portant sur la delimitation entre des cotes se faisant face ou des cotes adjacentes,

s'applique-t-elle a la delimitation actuelle? Dans sa sentence rendue au terme de la

premiere phase, le Tribunal a fait l'observation suivante :

C'est le 6 feYrier1970 qu'a pris effet la ratification par le Canada de
la quatrieme Convention sur le plateau continental de Geneve,

77

78
Voir maintenant le Scottish Adjacent WatersBoundary Order 1999 (SI 1999/1126).
Voir J. 1. Chamey, « The Delimitation of Lateral Seaward Boundaries between States in a
Domestic Context}) (1981),75 A.J.I.L. 28.
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adoptee en 1958.Cette ratification s'est faite sans reserve. Le Canada
n'a pas encore ratifie la Convention des Nations Uniessur le droit de
la mer de 1982. Par consequent, au regard du droit international, la
disposition qui s'applique, de prime abord du moins, est l'article 6 de
la Conventionsur leplateau continental de Geneve79.

Comme le laisse deviner la reserve incise de la derniere phrase, le Tribunal n'avait

pas a decider dans la premiere phase si la Convention de Geneve de 1958

s'appliquait a la delimitation actuelle. 11etait donc loisible aux parties de faire

valoir dans la deuxieme phase qu'elle ne s'applique pas, ce qu'elles ont fait toutes

les deux, quoique pour des motifs passablement differents. Dans les circonstances,

le Tribunal estime qu'il doit aller au-dela de l'accord apparent des parties et se

pencher sur leur desaccord sous-jacent.

La Nouvelle-Ecosse a pretendu que la Convention de Geneve de 1958 etait d'une

utilite limitee dans le present arbitrage et que les dispositions relatives a la

delimitation que l'on trouve a l'article 6 ne sont pas directement applicables. Pour

I' essentiel, elle a invoque les memes moyens que ceux qu' elle avait invoques a

I' egard du fondement du titre, notamment celui voulant que la legislation de mise

en reuvre des accords ne visat pas les memes droits, les memes ressources, les

memes usages ni les memes secteurs du fond marin que ceux qui sont l'objet de la

Convention de Geneve de 1958. Le Tribunal a deja examine la plupart de ces

points lorsqu'il a traite de la question du fondement du titre. Ce qu'il reste a

considerer est l'argument de la Nouvelle-Ecosse suivant lequel au moins certains

des secteurs vises dans la delimitation actuelle s' ecartent de la definition juridique

que donne la Convention de Genevede 1958de la zone du plateau continental.

Les zones extracotieres dont il s'agit dans les Modalites de fonctionnement

commencent a la laisse de basse mer des cOtes, tandis que la Convention de

79

Geneve de 1958 definit le plateau continental comme englobant «le lit de la mer

Sentence de la premiere phase, aux p. 16 et 17 (par. 3.11), les notes infrapaginales etant omises.
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et le sous-sol des regions sous-marines adjacentes aux cOtes, mais situees en

dehors de la mer territoriale »80.En revanche, la ligne qui doit etre determinee

dans la delimitation actuelle ne traversera aucun secteur de la mer territoriale qui

est adjacente a l'une ou l'autre province. Meme si les zones a delimiter s'etendent

jusqu'aux cotes des parties, la ligne ne vaudra nulle part une limite de la mer

territoriale.

La Nouvelle-Ecosse a pretendu egalement que l'etendue vers le large des zones

extracOtieres en cause evoque la «marge continentale », terme lui-meme defini

dans la Loi sur les oceans81,qui fixe les limites de la competence canadienne dans

des termes empruntes a l'artic1e 76 de la Convention sur le droit de la mer de

1982 plutot qu'a la Convention de Geneve de 1958. Le Tribunal est d'avis que le

contraste que la Nouvelle-Ecosse cherche a etablir entre les definitions du plateau

continental dans les conventions de 1958 et de 1982 est trop fort. La definition

que donne la Convention de Geneve de 1958 du plateau continental comme

correspondant aux regions sous-marines s'etendant «jusqu'a une profondeur de

200 metres ou, au-de1ade cette limite, jusqu'au point ou la profondeur des eaux

surjacentes permet l'exploitation des ressources naturelles desdites regions »82est,

pour l'essentiel, compatibleavec la definitionqu'en donne la Conventionsur le

droit de la mer de 1982. Sous le regime de la definition de 1958, certains Etats,

dont le Canada, ont revendique bien avant 1982 des droits re1atifs au plateau

continental jusqu'au rebord exteme de la marge continentale. A la connaissance

du Tribunal, la pratique des Etats n'a pas donne a entendre que, lorsque la

delimitation atteint une distance de 200 milles marins, elle necessite un ajustement

quant a sa direction au-dela de cette limite; en tout cas, ni I'une ni l' autre des

parties n'est allee jusqu'a affirmer pareille chose. Par consequent, les moyens

80

81

82

Convention sur le plateau continental de Geneve, adoptee le 29 avri1 1958,499 R.T.N.D. 312,
entree en vigueur le 10juin 1964, art. premier.
L.C. 1996, ch. 31.
Convention sur le plateau continental de Geneve, le 29 avril1958, 499 R.T.N.D. 312, entree en
vigueur le 10juin 1964, art. premier.
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avances par la Nouvelle-Ecosse n'ont pas persuade le Tribunal que la Convention

de Geneve de 1958ne devait pas s'appliquer a la delimitation actuelle.

Pour ce qui est des moyens invoques par Terre-Neuve-et-Labrador, le Tribunalles

trouve aussi peu convaincants. La province a pretendu que l' expression

« principes du droit international» employee dans les Modalites de

fonctionnement s'entend des principes de droit d'application generale et non de ce

qu' on appelle la lex specialis emanant de traites particuliers, telle la Convention

de Geneve de 1958. Selon elle, c'etait la [Traduction] «sans doute» la

signification qu'il fallait donner a cette expression dans la legislation sur la mise

en reuvre des accords, laquelle n'autorise pas le ministre federal a modifier le droit

substantiel qu'elle a elle-meme prescrit.

Le Tribunal admet que les Modalites de fonctionnement ne peuvent modifier - et

ne devraient pas etre interpretees comme modifiant -le droit applicable au present

arbitrage, qu'a prescrit la legislation de mise en reuvre des accords. Mais il

n'accepte pas que l'expression «principes du droit international» doive etre

interpretee etroitement de sorte a evoquer exclusivement les principes du droit

international coutumier. n etait normal, estime le Tribunal, que les Modalites de

fonctionnement appliquassent au probleme qui nous occupe les dispositions du

droit des traites qui ont trait a la delimitation du plateau continental et qui lient le

Canada. En sa qualite de partie sans reserve a la Convention de Geneve de 1958,

le Canada est assujetti aux droits et obligations qu'elle contient, y compris ceux

prevus a l'article 6. La Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve-et-Labrador le sont elles

aussi sous le regime des Modalites de fonctionnement, ce qui ne modifie d'aucune

fayon le droit substantiel que prescrit la legislation; au contraire, cela le confirme

et le clarifie.

Le Tribunal fait remarquer que, bien que les tribunaux internationaux n'aient pas

applique la Convention de Genevede 1958a des affairesvisanta detenninerune
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limite maritime unique (c'est-a-dire une limite relative a la fois a la zone

economique exclusive et au plateau continental jusqu'a 200 milles marins)83,la

presente affaire ne conceme que des ressources qui relevent du plateau continental

et vise des zones qui s' etendent jusqu' a la marge exteme du plateau continentaL

La Cour intemationale n'a pas laisse entendre que les Etats parties a la Convention

de Gemh7ede 1958 ont de quelque maniere cesse d'etre lies par ses dispositions

par suite des developpements ulterieurs du droit du plateau continental ou de la

pratique de la delimitation maritime84.

d) Developpements ulterieurs du droit international de la delimitation

maritime

En consequence, le Tribunal commence son analyse a partir de la Convention de

Geneve de 1958, en particulier de son article 6, dont voici le texte.

1. Dans le cas ou un meme plateau continental est adjacent aux
territoires de deux ou plusieurs Etats dont les cOtes se font face, la
delimitation du plateau continental entre ceSEtats est determin6e par
accord entre ces Etats. A defaut d' accord, et a moins que des
circonstances speciales ne justifient une autre delimitation, celle-ci
est constituee par la ligne mooiane dont tous les points sont
equidistants des points les plus proches des lignes de base a partir
desquelles est mesuree la largeur de la mer territoriale de chacun de
ces Etats.

2. Dans le cas ou un meme plateau continental est adjacent aux
territoires de deux Etats limitrophes, la delimitation du plateau
continental est determinee par accord entre ces Etats. A defaut
d'accord, et a moins que des circonstances speciales ne justifient une
autre delimitation, celle-ci s'opere par application du principe de
l'equidistance des points les plus proches des lignes de base a partir
desquelles est mesuree la largeur de la mer territoriale de chacun de
ces Etats.

83

84

Golfe du Maine, C.I.J. Recueill984, 246, par. 125; Saint-Pierre-et-Miquelon (1992),21 R.S.A.
267, par. 40.
Cl Golfe du Maine, C.I.J. Recueil 1984, 246, par. 118; Jan Mayen, C.I.J. Recueil 1993, 38,
par. 44.
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3. Lors de la delimitation du plateau continental, toute ligne de
demarcation etablie conformement aux principes mentionnes dans
les paragraphes 1 et 2 du present article devrait etre definie par
reference aux cartes et aux caracteristiques geographiques existant it
une date donnee, et il devrait etre fait mention de points de repere
fixes et permanents itterre.

Cet article peut se comparer it l'article 83 de la Convention du droit de la mer de

1982, lequel par1ede la delimitation du plateau continental qui s' opere « par voie

d'accord conformement au droit international tel qu'il est vise it l'article 38 du

Statut de la Cour intemationale de Justice, afin d'aboutir it une solution

equitable ».

Le contraste apparent entre ces deux articles s' est attenue au fil de la pratique et de

la jurisprudence ulterieures. D'une part, les «circonstances speciales » dont parle

l'article 6 de la Convention de Geneve de 1958 se sont averees plutot courantes et

pas tres differentes des « circonstances pertinentes » mentionnees it l' article 83; de

plus, la visee radicale du resultat equitable, point de mire de l' article 83 et du droit

international coutumier, a aussi eu tendance it inonder le sens de l'article 6.

D'autre part, lors de l'application de l'article 83 ou du principe du droit

international coutumier visant la delimitation equitable depuis l'affaire

Libye/Malte, les cours et les tribunaux, en particulier la Cour internationale, ont

habituellement commence par considerer une ligne d' equidistance, puis l' ont

ajustee it la lumiere des circonstances pertinentes de chaque espece. Comme la

Cour l'a dit dans l'affaire de Jan Mayen :

Si [...] la regIe equidistance-circonstances speciales de la convention
de 1958 doit etre consideree comme l'expression d'une norme
generale fondee sur des principes equitables, il doit etre difficile de
trouver une difference appreciable - tout au moins en ce qui
conceme une delimitation entre cotes se faisant face - entre l' effet de
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l' article 6 et l' effet de la regIe coutumiere qui requiert egalement une
delimitation fondee sur des principes equitables85.

La ligne d'equidistance a egalement constitue le point de depart pour la Cour

internationale dans l'affaire QatarlBahrern, laquelIe, comme la Cour l'a fait

remarquer, visait des secteurs OUles cotes se faisaient face et d'autres qui etaient

«plutot comparables it des cOtes adjacentes »86, quoique dans une region

restreinte. La Cour a encore une fois declare ce qui suit:

[...] la regIe de l' equidistance/circonstances speciales, qui est
applicable en particulier itla delimitation de la mer territoriale, et la
regIe des principes equitables/circonstances pertinentes, telIe
qu'elIe s'est deve10ppee depuis 1958 dans la jurisprudence et la
pratique des Etats quand il s'agit de delimiter le plateau continental
et la zone economique exclusive, sont etroitement liees 1'une it
l'autre87.

Dans le contexte des cotes se faisant face tout comme de celIes qui sont

lateralement limitrophes, il est devenu pratique courante de commencer par

l'examen de la ligne d'equidistance et des ajustements possibles, et de n'appliquer

que1queautre methode de delimitation que si les circonstances le justifient88.Plus

85

loin, le Tribunal examinera de faC(onplus approfondie la question du choix des

86

87

88

C.I.J. Recueill993, 38, par. 46, ayant cite le tribunal d'arbitrage ~co-britannique clansI'Affaire
de la delimitation du plateau continental entre Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du
Nord et Republique jram;aise) (1977), 18 R.SA 130, par. 70 (ci-apres Grande-
Bretagne/Republique jram;aise), et son propre jugement dans I'Affaire du plateau continental
(Jamahiriya arabe libyennelMalte), C.I.J. Recueill985, 13, par. 33 (ci-apres Libye/Malte). Voir
aussi Jan Mayen, C.I.J. Recueill993, 38, par. 56.
Affaire de la delimitation maritime et des questions territoriales entre Qatar et Bahrein (Qatar c.
Bahrein) (2001), 40 I.L.M. 847, par. 170 (ci-apres Qatar/Bahrern).Voir aussi le par. 230.
Ibid., par. 231.
Arbitrage ErythreelYemen (Deuxieme etape: la delimitation maritime) (2001), 40 I.L.M. 983,
par. 83 (ci-apres Erythree/Yemen) : «le Tribunal a adopte comme point de depart, comme idee
fondamentale de depart, l'idee que, entre cotes se faisant face, c'est une ligne mediane qui
s'applique. » Dans l'affaire de Saint-Pierre-et-Miquelon, il n'a jamais e16question explicitement
d'une ligne d'equidistance pour l'un ou l'autre secteur (cf. par. 67 et 68). Manifestement, le
Tribunal d'arbitrage dans cette affaire a considere, pour les besoins de la cause, que l'archipel de
Saint-Pierre-et-Miquelon faisait partie du paysage cotier de Terre-Neuve au lieu de faire face a
d'autres cotes, la delimitation ne concemant pas les fayades est ou nord de l'archipel. Le
raisonnement de la majorire, si bref soit-il, repose surtout sur les theories du non-empietement et de
la projection frontale.
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methodes. Pour I'instant, it suffira de constater que I' applicabilite a I'espece de la

Convention de Geneve de 1958 vient appuyer 1'idee de commencer par une 1igne

d'equidistance, mais, de toute maniere, c'est la maintenant le point de depart dans

la plupart des litiges, que le droit applicable soit la Convention de Geneve de

1958, la Convention sur le droit de la mer de 1982 ou le droit international

couttimier.

e) Les zones extracotieres an-deJa des 200 milles marins

Enfin, il y aurait lieu de parler du mandat qui a eM confie au Tribunal a I' egard

des limites externes des «zones extracotieres» qui doivent etre attribuees aux

parties. n convient de le repeter, la legislation de mise en reuvre des accords

definit ces zones comme se prolongeant jusqu'au rebord externe de la marge

continentale, definition qui assimile les dispositions de l'article 76 de la

Convention sur le droit de la mer de 1982. En l'espece, les deux parties ont

accepte que la ligne que determinera le Tribunal devrait en principe se rendre

jusque-Ia, ce que la competence du Tribunallui permet clairement de faire. 11faut

remarquer, toutefois, qu'aucun tribunal international n'a eu a ce jour a delimiter

jusqu'au rebord exteme du plateau continental s'agissant d'Etats limitrophes, et

certaines difficultes surgissent a propos de la tache de notre Tribunal a cet egard.

La revendication du Canada a l'egard d'un plateau continental etendu se fonde

dans son droit interne sur la Loi sur les oceans, qui dispose, au paragraphe 17(1) :

Le plateau continental du Canada est constitue des fonds marins et
de leur sous-sol- y comprisceuxde la zoneeconomiqueexclusive
- qui s' etendent, au-dela de la mer territoriale, sur tout le
prolongement naturel du territoire terrestre du Canada:

a) soit jusqu' au rebord exteme de la marge continentale - la
limite la plus eloignee que permet le droit international etant a
retenir -, c'est-a-dire les fonds marins correspondant au plateau, au
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talus et au glacis, ainsi que leur sous-sol, qui constituent le
prolongement immerge de la masse terrestre du Canada, a
l' exclusion, toutefois, des grands fonds des oceans, de leurs
dorsales oceaniques et de leur sous-sol;

b) soit jusqu'a 200 milles marins de la ligne de base de la mer
territoriale, la OUce rebord se trouve a une distance inferieure;

c) soit, pour toute partie du plateau continental ayant fait
I'objet d 'une liste de coordonnees geographiques de points etablie
sous le regime du sous-alinea 25a)(iii), jusqu'a la ligne constituee
des geodesiques reliant ces points.

Le Canada n'a pas encore etabli cette liste prescrite de coordonnees geographiques

de points. Le Tribunal n'a ni la competence ni le mandat lui permettant de fixer la

limite externe du plateau continental, mais il fait remarquer simplement qu'un

plateau continental plus large que 200 milles marins de la ligne de base de la mer

territoriale existe probablement dans la plus grande partie de la region situee au

large de ces deux provinces, sinon dans toute cette region.

Dans l'affaire de Saint-Pierre-et-Miquelon, le Tribunal d'arbitrage a statue qu'il

n'avait pas la competence necessaire pour effectuer une delimitation du plateau

continental au-dela de 200 milles marins au motif que pareille decision mettrait en

cause la position juridique d'une tierce partie, soit la «communaute

intemationale » representee par la Commission des limites du plateau continental

constituee sous le regime de l'annexe II de la Convention sur le droit de la mer de

198289. Notre Tribunal se trouve dans une situation assez differente:

premierement, etant un tribunal national et non international, ses decisions ne

sauraient en aucune fayon etre opposables a une procedure internationale

quelconque visant a determiner le rebord externe du plateau continental canadien;

deuxiemement, sa seule tache consiste a determiner I' etendue des zones

extracotieres des deux parties l'une envers l'autre pour l'application de la

89
Saint-Pierre-et-Mique/on (1992), 21 R.SA 267, par. 78 et 79.



2.32

- -- -- -- -,-

50

legislation de mise en reuvre des accords, ce qu'il peut faire en precisant que la

ligne ne se prolongera pas au-dela de son point d'intersection avec la limite

externe de la marge continentale determinee en conformite avec le droit

internationa190.

La Nouvelle-Ecosse a presente une preuve d'expert au sujet de la limite externe

du plateau continental tel que defini par l'article 7691.Terre-Neuve-et-Labrador

n'a pas me que le Canadajouissait d'un plateau continental etendu partout dans la

region depuis l'est de l'ile de Terre-Neuvejusqu'a la region qui donne sur le golfe

du Maine, mais elle n'a pas presente de preuve quant a l'emplacement de la limite

exteme. L'expert technique du Tribunal a produit une version de la revendication

potentielle du Canada aI' egard d'un plateau continental etendu qui n' etait pas

substantiellement differente de celle mise de l'avant par la Nouvelle-Ecosse92.

Cetie limite n'apparait a la figure 3 qu'a titre indicatif.

90

9\

92

A cet egard, il ne semble pas y avoir de difference de principe entre l'absence d'effet d'une
delimitation bilateraIe a l'egard d'un Etat tiers (cf. Erythree/Yemen (2001), 40 I.L.M. 983,
par. 164) et son absence d'effet a l'egard de la« communaure intemationale» ou des Etats tiers en
general.
Memoire de la Nouvelle-Ecosse, deuxiemephase, annexe B.
Voir, aussi, R. MacNab (dir.), Canada and Article 76 of the Law of the Sea: Defining Limits of
Canadian Jurisdiction Beyond 200 nautical miles in the Atlantic and Arctic Oceans, Ottawa,
Commissiongeologique du Canada, 1994, rapport public 3209.
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Toutefois, Terre-Neuve-et-Labrador a pretendu que, lorsqu'il s'agit pour le

Tribunal de detenniner la zone pertinente aux fins de la delimitation et d' effectuer

tout calcul de proportionnalite, il ne devrait pas tenir compte des regions situees

au-delit de 200 milles marins, la raison essentielle etant que, sous le regime de

l'article 76, l'etendue de ces regions releve de considerations geomorphologiques,

si bien que des regions situees au large d'un meme secteur cotier peuvent donner

des resultats differents pour des raisons tout it fait etrangeres it la geographie

cOtiere. D'ailleurs, et la figure 3 le montre bien, le secteur exteme du plateau

continental est beaucoup plus etendu au large de la cote de Terre-Neuve qu'il ne

l'est plus au sud, au large de la Nouvelle-Ecosse. Si la delimitation du plateau

continental devait dependre des mesures exactes de proportionnalite, a-t-on

soutenu, les largeurs differentielles des secteurs extemes du plateau continental
~

seraient determinantes, ce qui, affirme-t-on, serait inequitable par rapport aux

cOtescomportant un« large plateau », telles celles de Terre-Neuve.

Le Tribunal ne retient pas cet argument pour differentes raisons. L'une en est que

l' article 6 visait, des le depart, un plateau continental conyU en fonction de la

geomorphologie plutot que de la distance; neanmoins, il est clair que ses

redacteurs consideraient qu'il pouvait s'appliquer it des delimitations s'exeryant

dans toute l'etendue d'une large marge continentale. En 1958, c'eut ete

anachronique de recourir, dans l'application de cet article, it une limite de 200

milles marins. Autre raison: l'existence d'un secteur exteme de plateau

continental «demesurement» etroit ou large pourrait sans doute constituer une

circonstance speciale ou pertinente dans le cadre d'une delimitation. Mais la

raison principale est simple: l'argument de Terre-Neuve-et-Labrador implique

qu'il faille assimiler l'effet equitable a un critere de proportionnalite

mathematique - et, d'ailleurs, la construction de la ligne qu'elle revendiquait

paraissait etre fonction d 'une incidence elevee de concordance mathematique

entre les rapports de longueurs des cOteset les zones maritimes. Pour des motifs
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qui seront explicites plus loin, le Tribunal n'accepte pas que le critere d'une

proportionnalite generale doive s'appliquer avec pareille rigidite, si tant est qu'il

doive s'appliquer.

t) Conclusions du Tribunal sur la question du droit applicable

Pour ces motifs, le Tribunal confirme que, seIon lui, les principes du droit

international s'appliquent dans la phase actuelle93.Pour le Canada, et donc pour

les parties, ces principes comprennent les dispositions de l'article 6 de la

Convention de Geneve de 1958 de mane que les developpements du droit

international coutumier entourant l'interpretation et l' application de cet article.

Bien sUr,la legislation de mise en reuvre des accords ne demande pas au Tribunal

d'appliquer simplement les principes du droit international; eIle ajoute la reserve:

«compte tenu des adaptations de circonstance ». En reponse a une question du

Tribunal dans la premiere phase concernant l'effet de cette reserve, la Nouvelle-

Ecosse a repondu : il [Traduction] «est necessaire d'adapter les principes du droit

international uniquement pour assurer leur applicabilite aux parties en l'espece »,

adaptations que les Modalites de fonctionnement, seIon eIle, avaient deja

prevues94.Pour les motifs enonces ci-dessus, le Tribunal est du mane avis. De

mane que dans la premiere phase les Modalites de fonctionnement invitaient le

Tribunala appliquerle droit internationalpar analogieavec la conduite des

gouvernements provinciaux du Canada lorsqu'ils reclament les retombees

economiques d'une ressource9S,de meme dans la deuxieme phase l'invitent-elles

clairement a appliquer par analogie les principes du droit international regissant la

delimitation des espaces maritimes dans le but de determiner l' etendue des zones

extracOtieres des deux provinces. Dans les deux cas, l' application du droit

international est par analogie. Dans les deux cas, c'est ce qui convient et qui est

93

94

95

Sentence de la premiere phase, p. 25 a 27 (par. 3.23 et 3.24).
Ibid., p. 28 (par. 3.27).
Ibid., p. 27 et 28 (par. 3.26).



54

d'ailleurs prescrit par la legislation sur la mise en reuvre des accords et par les

Modalites de fonctionnement. De plus, estime le Tribunal, le droit international

regissant la delimitation des espaces. maritimes (y compris les dispositions de

l'article 6 de la Convention de Geneve de 1958) est suffisamment souple pour

permettre que I' operation de delimitation s' effectue sans autre modification.
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L'operation de delimitation: questions preliminaires

Cela etant, venons aI' operation meme de delimitation des zones extracOtieresdes

parties et aux criteres applicables dans l'optique de l'article 6 de la Convention de

Geneve de 1958. Pour l'essentiel, nous le savons, ces criteres ont trait a la

configuration des cotes pertinentes ainsi qu'a leurs rapports l'une a l' autre,

autrernent dit a la geographie de la region. Cependant, la Nouvelle-Ecosse a

invoque des criteres additionnels, qu'il y a lieu d'exarniner : d'abord, la conduite

des parties, ensuite, la question de l' acces aux ressources contestees.

a) La conduite des parties

3.2 Vne grande partie du debat dans les deux phases du present arbitrage a ete

consacree a la portee et aux consequences de la conduite des parties en vue

d'etablir ou, a tout le moins, d'appuyer la legitimite d'une ligne en particulier. Le

Tribunal a deja decide que la conduite invoquee ne suffisait pas a etablir

l'existence d'un accord entre les parties determinant la limite qui les s6pare96.

Dans ses plaidoiries ecrites, la Nouvelle-Ecosse a pretendu que Terre-Neuve-et-

Labrador etait neanrnoins empechee par preclusion de nier l' existence d'une

limite, si bien que l'effet de sa conduite equivalait a un accord formel: c'est

l'application, en realite, de la doctrine, reconnue en common law, de la preclusion

par convention. L'argument n'a pas ete poursuivi durant les debats, a juste titre,

estime le Tribunal. Puisque la conduite des premiers ministres provinciaux en

1964 et 1972 n'avait pas valeur d'un accord fixant la limite, il est difficile de

concevoir qu'elle puisse se transformer en pareil accord au nom de la doctrine de

la preclusion. Le problerne que pose cette conduite n'est pas qu'elle etait

unilaterale, son caractere obligatoire requerant de l'autre partie qu'elle y fasse foi;

le problerne etait (notarnrnent) son caractere conditionnel. Apres 1972, la

96
Sentence de la premiere phase, p. 65 a 74 (par. 6.1 a 6.8).



3.3

3.4

56

Nouvelle-Ecosse etait prevenue que Terre-Neuve-et-Labrador n'acceptait pas la

ligne de 135o97..Ellesavait aussi tres bien que le gouvemement federal refusait de

faire droit a la revendication des provinces a l'egard du titre (la detennination des

« limites provinciales » etant intimement liee a cette revendication) et que ce refus

avait ete enterine par la Cour supreme du Canada. Terre-Neuve-et-Labrador n'a

fait aucune declaration ou assertion distincte apres 1972 indiquant qu'elle

acceptait la limite, ni aucune declaration, avant ou apres 1972, indiquant qu'elle

acceptait la limite «a toutes fins ». Quand, en 1969, le ministre Allard, du

Quebec, a insiste aupres des autres provinces pour qu'elles agissent en ce sens,

Terre-Neuve-et-Labrador s'est reservee98.

Par consequent, dans l'optique de sa reconnaissance officielle d'une limite, la

conduite de Terre-Neuve-et-Labrador aux epoques pertinentes etait, au mieux,

analogue a celle du signataire d'un accord non ratifie de delimitation99. Pareil

accord n'opere pas delimitationlOO.

Or, l'affaire n'est pas reglee pour autant, comme le Tribunall'a fait remarquer

precedemment101.Les cours et les tribunaux saisis d'une delimitation maritime ont

entendu maintes fois des arguments fondes sur la conduite, allant de

l'acquiescement dans l'usage fait d'une caracteristique particuliere comme point

de base, a l'etablissement, par suite d'un type de comportement, d'une ligne de

facto qui commande le respect. Par exemple, dans I'affaire Tunisie/Libye, la Cour

intemationale a considere comme etant «d 'une grande pertinence pour la

97
Terre-Neuve-et-Labrador avait-elle vu la ligne sur la carte dressee par les fonctionnaires du
gouvemement federal en 1971 et, si oui, it que! moment? Les parties divergeaient d'opinion sur
cette question. Toutefois, la lettre du 6 octobre 1972 du ministre Doody montre clairement que la
ligne n'etait pas acceptable.
Sentence de la premiere phase, p. 54 et 55 (par. 5.13).
Ibid., p. 29 (par. 3.29).
Voir, par ex., l'Affaire du differend territorial (Jamahiriya arabe libyenneITchad), C.I.J. Recueil
1994, 6, par. 50 et 57, et le traitement de la question du releve de conclusions dans l'afl'aire de
Saint-Pierre-et-Miquelon (1992), 21 RSA 267, par. 10 et 91.
Voir le paragraphe 1.21 ci-dessus.

98
99
100

101
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delimitation» l'existenced'une« ligne entre des concessions adjacentes, qui a ete

observee tacitement pendant des annees et qui coincide [...] it peu pres avec la

perpendiculaire it la cote au point frontiere appliquee dans le passe comme limite

maritime de facto »102.Bt d'ajouter: «On a ainsi vu se dessiner sur la carte une

limite separant defacto les zones des concessions et permis en vigueur, en ce sens

que des travaux de prospection etaient autorises par une Partie sans immixtion ou

(jusqu'en 1976) sans protestations de l'autrelO3.»Cette ligne n'etait «ni arbitraire

ni sans precooent dans les relations entre les deux Etats104.»BIle a ete incorporee

it la ligne determinee par la Cour au motif que c'etait l'un des «indices [...] de la

ligne ou des lignes que les Parties eIles-memes ont pu considerer ou traiter en

pratique commeequitables»105.Ce raisonnementpeut etre compare avec les

conclusions prises par la Chambre dans l'affaire du Golfe du Maine; malgre une

penode d'acquiescement apparent des Etats-Unis it l'activite canadienne qui

s'etait exercee jusqu'it la ligne d'equidistance, la Chambre a statue que la penode

en question (de 1965 environ jusqu'it 1972) etait <drop courte pour avoir pu

produire un tel effet juridique, it supposer meme que les faits soient tels qu'ils ont

ete aIlegues »106.De l'avis de la Chambre, pour qu'une conduite (it defaut

d'accord effectit) soit pertinente, il faudrait qu'eIle ait ete «suffisamment claire,

coherente et persistante »107.Selon elle, la simple coincidence des pennis, meme

assortie d'un certain degre d'acquiescement oude silence itun palier administratif,

ne suffisait pas pour satisfaire it ce critere.

3.5 Dans les affaires de delimitation maritime, on a souvent pretendu que les parties

avaient par leur conduite etabli une certaine limite ou renforce certains aspects de

102

103

104

C.!.J. Recueill982, 18, par. 96.
Ibid., par. 117.
Ibid., par. 119.
Ibid., par. 118.
C.!.J. Recueil1984, 246, par. 151.
Ibid., par. 146.

105
106
107
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la delimitationlO8.Pareilsarguinents ont toujours ete juges recevables et ont ete

peses avec soin. Mais, il faut dire que la plupart du temps ils ont ete rejetes parce

que la conduite ne se rapportait pas a la zone en questionlO9,qu'elle n'etait

qU'unila.teralelIO,qu'elle ne valait qu'a I'egard d'un tierslll, qu'elle consistait a

faire preuve de retenue afin d'eviter d'aggraver le differend1I2ou qu'elle etait

equivoquel13.nn'est guere utile d'examiner ces affaires en detail puisque chacune

repose sur des faits qui lui sont propres. Le Tribunal estime que, pour decider

qu'une limite (non reglee ou determinee par accord) a ete etablie par suite d'une

conduite, il faut montrer qu'il existait entre les deux parties concemees un type de

comportement net par rapport a la zone et etayant la limite - ou l' aspect de la

limite - objet de la contestation. Pour emprunter les propos de la Cour

intemationale dans l'affaire Libye/Malte, la question est de savoir s'il y avait

«d'un cOte ou de l'autre un type de comportement suffisamment net pour

constituer soit un acquiescement soit une indication utile des vues de I'une des

Parties sur une solution equitable qui differe sensiblement des theses avancees par

cette meme Partie devant la Cour1l4.» n y a lieu de noter que (ainsi qu'il a ete

clairement demontre au cours des debats devant notre Tribunal) la ligne pertinente

dans I' affaire Tunisie/Libye suivait de tres pres la ligne de la prospection et de

l'exploitation effectives fondee sur les concessions petrolieres octroyees par une

partie et non contestees par l'autre pendant une periode de temps appreciable1I5.

108
Voir Affaires du plateau continental de la mer du Nord, C.I.J. Recueil 1969, 3, par. 27 a 33;
Tunisie/Libye, C.I.J. Recueill982, 18, par. 87 a 96; Libye/Malte, C.I.J. Recueil1985, 13, par. 24
et 25; Golfe du Maine, C.I.J. Recueill984, 246, par. 126 a 154; Affaire de la delimitation de la
frontiere maritime entre la Guinee et la Guinee-Bissau (1985), 19 R.S.A. 149,par. 61 a 66 et 105;
Saint-Pierre-et-Miquelon (1992), 21 R.SA 267, par. 89 a 92; Jan Mayen, C.I.J. Recueil1993, 38,
par. 33 a 39 et 82 a 86; Erythree/Yemen (2001),40 I.L.M. 983, par. 76 a 82.
JanMayen, C.I.J. Recueill993, 38, par. 32.
Tunisie/Libye, C.I.J. Recueil1982, 18,par. 90 et 92.
Jan Mayen, C.I.J. Recueill993, 38, par. 37 et 86.
Ibid., par. 36.
Libye/Malte,C.I.J. Recueil1985, 13, par. 25; Jan Mayen, C.I.J. Recueil1993, 38, par. 34 et35.
Libye/Malte, C.I.J. Recueill985, 13, par. 25.
On aattire l'attention du Tribunal sur des cartes presentees dans les plaidoiries dans l'affaire
Tunisie/Libye, C.I.J. Recueil 1982, 18, pour montrer l'etroite relation entre les puits fores et le
trace detennine en fm de compte.
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En fait, chacune des parties jouissait d'un ensemble consolide et relativement

concordant de droits devolus sans protestation de l' autre. 11ne s' agissait pas

seulement d'une ligne tracee sur une carte a base de bouts de papier comme des

permis, mais d'une ligne consolidee dans la pratique par une conduite qui s'y

rapporte,y compris la decouverte de champs exploitables.

Dans la logique de son argument sur le fondement du titre, examine

precooemIIlent, la Nouvelle-Ecosse a pretendu qu'il y aurait lieu d'accorder plus

de poids a la conduite dans le contexte du droit interne. Les zones extrac6tieres

onfete l'aboutissement d'un reglement negocie de revendications au Canada; dans

le cadied'une telle negociation, qui durait depuis le debut des annees 1960, des

considerations de bonne foi et d'equite commandaient qu'un poids considerable

ffttaccordea la conduitedesparties.Acet egard, la Nouvelle-Ecosse a souligne la

coherence de sa propre conduite depuis 1964 et le pretendu acquiescement de

Terre-Neuve, meme apres 1972.

Le. Tribunal a explique precooemment pourquoi il ne pouvait retenir la these

generale de la Nouvelle-Ecosse ayant trait au fondement du titre, vu la legislation

de mise en reuvre des accords et les Modalites de fonctionnement. Neanmoins,

memes'il devait delimiter des « zones extrac6tieres » a la lumiere d'un fondement

de titre distinct de l'institution du plateau continental propre au droit international,

il ne parvient pas a voir comment une conduite qui etait equivoque ou incertaine

pourrait etre jugee detenninante par rapport a ce qui apparait, aux yeux de tous, un

titre juridique de grande importance pour les deux provinces. Par consequent, il ne

voit aucune raison pour deroger au critere enonce par la Cour intemationale dans

l'affaire Libye/Malte, a savoir s'il y a «d'un cote ou de l'autre un type de

comportement suffisamment net pour constituer soit un acquiescement soit une
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indication utile des vues de l'une des Parties sur une solution equitable qui differe

sensiblement des theses avancees par cette meme Partie devant la Cour »116.

Dansson argumentation, la Nouvelle-Ecosse a, pour l'essentiel, invoque deux

types de conduite :d'une part, l'assentiment general, maintenu au fil du temps, a

quelque operation de delimitation, a l'usage de certains points de base et a la

direction generale d'une ligne de delimitation; d'autre part, la pratique des parties

a l'egard de la delivrance des permis de prospection petroliere, specialement dans

le secteur externe.

Quant au secteurinterne, la position des parties peut se resumer comme suit:

a) La Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve ont toutes deux accepte l'application

d'une procooure particuliere a propos de la determination d'une limite

maritime dans le secteur interne, dont un accord precis sur certains points

de base. Cet accord, toutefois '- et le Tribunal a deja statue Ia-dessus - a

ete conc1u pour etayer une revendication concernant une zone maritime

provinciale existante, revendication qui a ete rejetee aussi bien par le

gouvernement fooeral que par la Cour supreme du Canada. Contrairement

a la Nouvelle-Ecosse, Terre-Neuve-et-Labrador n'a jamais reconnu

expressement la limite de 1964dans le secteur interne en tant que ligne« a

toutes fins ».

b) Quand, en 1972, le ministre competent de Terre-Neuve-et-Labrador a mis

en question la limite de 1964, il a dit qu'il [Traduction] «ne remet[tait]

pas en question les principes generaux qui fondent la demarcation

actuelle. » Cependant, il a ajoute de fa90n non equivoque qu'aux yeux de

Terre-Neuve-et-Labrador la ligne allant vers l'est a partir du point

anguleux 2017 n'etait pas [Traduction] «etablie suivant les principes

scientifiques generalement reconnus dans l'etablissement des limites

116
LibyelMalte. C.I.J. Recueil1985, 13, par. 25.
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c)

maritimes », proposant du meme souffle une ligne differente comme base

de negociations 117.

Terre-Neuve-et-Labrador ne s'est pas opposee it ce stade aux points

anguleux eux-memes ni it la configuration de la ligne situee dans les

environs du detroit de Cabot. De fait, elle n'ajamais, avant la presentation

des plaidoiries en l'espece, mis en question expressement l'usage qu'on

faisait de ces points anguleux comme base d'une delimitation fondee sur

une ligne d'equidistance ajustee.

Terre-Neuve-'et-Labradorn'a formule une proposition detaillee que dans lad)

periode 1997-1998. Cette proposition etait fondee sur le recours it des

bissectrices s'appliquant it la direction generale de la cote dans le secteur

interne. Elle n'etait pas identique it la revendication actuelle, mais emanait

vraisemblablement du meme arsenal. Elle ne prevoyait pas le recours it une

ligne d'equidistance.

Malgre une certaine activite dans le secteur interne, telle que la delivrancee)

d'uncertain nombre de permis de prospection et une certaine prospection

sismique, elle etait restee limitee. Aucun puits n'a ete fore au-delit des eaux

territoriales, et les permis de prospection sismique de Terre-Neuve-et-

Labrador, meme s'ils ne respectaient pas la ligne de 1964, comportaient un

avertissement ausujet des limites provinciales. Quoi qu'il en soit, la

Nouvelle-Ecosse n'avait aucune raison de connaitre l'existence de ces

pennis ni de les. contester. Dans I' esprit du Tribunal, il est difficile de

concevoir qu'une activite sismique, en soi, puisse donner lieu it une

situation analogue it celle qui existait dans I'affaire Tunisie/Libye; de toute

fa9on, rien n'indique qu'une activite sismique s'est deroulee dans les

117
Lettre de C. W. Doody, ministre des Mines, de l'Agriculture et des Ressources du gouvernement
de Terre-Neuve-et-Labrador,a M. J. Kirby, secretaire principal du premier ministre de la
Nouvelle-Ecosse, en date du 6 octobre 1972 (annexe des documents 57 TNL), precitee, au
paragraphe LlO.
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secteurs detenninants pres de la ligne d'equidistance ou que la Nouvelle-

Ecosse aurait dil etre au fait de cette activite, a supposer qu'elle ait eu lieu.

Le Tribunal releve la critique qu'a formulee la Chambre dans l'affaire du Golfe du

Maine au sujet de la conduite des Etats-Unis, notamment son omission de

protester contre les revendications et les actions canadiennes1l8.Des critiques du

meme ordre peuvent etre adressees en l'espece a Terre-Neuve-et-Labrador. Il est

vrai qu'au cours de la periode allant de 1972 a 1992 plusieurs facteurs - le

moratoire sur le forage autourde Saint-Pierre-et-Miquelon, le renvoi Hibernia, les

negociations continues des deux parties avec le gouvernement federal avant et

apres 1984 - pourraientexpliquer ce silence et le justifier dans une certaine

mesure. Mais apres 1992, les accords etant conclus, les limites par rapport a la

France etant fixees et le moratoire etant leve, la situation etait differente.

L'activite petroliere des annees 1990 dans le cadre de l'accord Atlantique, .si elle

avait observe la ligne de 1964, aurait fort bien pu mener a la conclusion que la

limite etait maintenant reglee. Mais aucune activite de la sorte n'a ete portee a

l'attention du Tribunal, et il est permis d'inferer qu'il n'y en a pas eue. Dans les

circonstances, le Tribunal conclut a l'absence d'une conduite «suffisamment

claire, coherente et persistante» de la part de Terre-Neuve-et-Labrador permettant

de dire qu'elle a accepte la ligne situee dans le secteur interne. En revanche, le

Tribunal estime que son omission de protester contre la methodologie appliquee

dans le secteur interne, en particulier le recours a l'ile Saint-Paul comme point de

base, est pertinente. Rien n'indique que Terre-Neuve-et-Labrador a conteste ce

recours (qu'elle avait expressement accepte en 1972) ou qu'elle l'a juge

inequitable. Ce sont la des facteurs a considerer, parmi d'autres, dans l'operation

de detennination d'une ligne eventuelle dans le secteur interne.

118
Golfe du Maine, C.Ll Recueill984, 246, aux par. 138, 140 et 141.



3.11

63

S'agissant du secteur exteme, il importe de souligner, d'une part, que, it partir de

1972, la Nouvelle-Ecosse avait ete prevenue qu'il n'y avait pas accord sur

l'emplacement exact de la ligne et, d'autre part, que la «pratique it l'egard dela

prospection petroliere» etait plus importante qu'elle ne l'etait dans le secteur

interne. En particulier, compte tenu de la preuve produite par les parties et des

explications qui ont ete fournies, la situation peut se resumer comme suit:

a) La carte de quadrillage petrolier de la Nouvelle-Ecosse qui date de 1972

environll9donne explicitement it la ligne y indiquee le nom de [Traduction]

«Delimitation des droits miniers », conformement aux Notes sur les

b)

limites. Des permis employant cette limite ont ete delivres itpartir de 1965.

Mobil avait obtenu un permis provincial du cote neo-ecossais de la ligne

de 1350 et desirait obtenir, semble-t-il, un permis de Terre-Neuve pour la

partie de l'assiette geographique du permis que lui avait delivre le

c)

gouvemement federal qui se trouvait du cOte terre-neuvien de la meme

ligne. Terre-Neuve a delivre le permis en septembre 1967, puis l'a

renouvele en 1972en tant que permis de categorie A.

Dans les plaidoiries ecrites et orales des premiere et deuxieme phases, les

deux parties ont consacre un temps et des efforts considerables it discuter

de I' assiette geographique du permis de Katy Industries relativement it la

ligne de 135° itpartir du point 2017. Les renseignements foumis ont revele

que le permis avait ete delivre en mai 1971. Puisqu'il a ete octroye par

simple reference it une carte it echelle moyenne sur ce qu' on a pretendu

etre une projection conique, les renseignements etaient plutot equivoques.

Le Tribunal a demande aux parties et it son expert technique de ca1culerla

distance allant des angles sud-ouest et nord-ouest de l'assiette

119
Map of Nova Scotia showing Reservation Grid System for Petroleum Licenses, carte 1 sur 2,
Ministere des Mines de la Nouvelle-Ecosse, vers 1972 (documents supp16mentaires 16 TNL,
annexe 77 NE).
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geographique du pennis jusqu'a la ligne de 135°. Voici les resultats, qui

ont ete calcules en fonction des paralleles de latitude pertinents :

Lesdistances se rapportent aux angles de l'assiette geographique du

pennis situes a l'ouest de la ligne de 135°. Deux choses meritent d'etre

soulignees. Premierement, on voit des ecarts importants entre les

interpretations des deux parties faites a partir des memes renseignements.

Deuxiemement, les distances a l'ouest de la ligne de 135° etaient

appreciables selon les calculs effectues par Terre-Neuve-et-Labrador et par

l' expert technique.

D'apres le Tribunal, la conduite des parties dans le secteur externe doit etre

analysee respectivement par rapport a la periode anterieure et posterieure a 1972,

annee ou Terre-Neuve-et-Labrador a annonce qu'elle n'acceptait pas la ligne

de 135°, tout juste avant qu'elle ne se dissocie de l'alliance des provinces de l'Est

sur la zone extracotiere.

Pour ce qui est de la periode anterieure a octobre 1972, il Yavait, il est vrai, une

certaine pratique concordante a l'egard de la ligne, y compris de la part de Terre-

Neuve-et-Labrador. Mais, pour les motifs enonces plus haut, cette conformite

n'etait pas entiere ni, dans ce contexte, n'attestait l'existence d'un consensus

manifeste entre les parties quant a la configuration d'un eventuel trace.

Selon la Selon Terre- Selon l'expert

Nouvelle-Ecosse Neuve- et- technique

Labrador

Angle N.-O. 1,7m.m. 10,1 m.m. 6,1 m.m.

Angle S.-O. 12m.m 39m.m. 40,7 m.m.
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Les facteurs fondamentauxa considerer,estime le Tribunal, sont les suivants.

Premierement,commeles deuxparties l'ont reconnu,aucuneoperationde forage

ne s'est realisee dans toute la zone qui fait maintenant l'objet d'un differend, si ce

n'est dans le cadre de pennis federaux. 11est vrai qu'il n'y avait pas concordance

parfaite des assiettes geographiques des pennis provinciaux et federaux, mais il

est clair qu'aucune societe petroliere n'etait disposee a entreprendre une

prospection couteuse dans la zone, encore moins une exploitation, sans un pennis

federal, et ce, pour la bonne raison que les revendications provinciales aI' egard de

la zone n'etaientpas fondees en droit. D'ailleurs, les pennis provinciaux, du

moins au-dela d'une certaine distance restreinte du littoral, etaient manifestement

ultra vires, et les societes pour la plupart les ont payes sous reserve. Rien du tout

n'indique que les pennis provinciaux aient servi de fondement juridique a

l' engagement effectif de frais dans la zone contestee, contrairement a ce qui etait

le cas, a quelques details pres, dans l'affaire TunisielLibye. Autrement dit, les

pennis provinciaux etaient a peine plus que des bouts de papier. Deuxiemement,

la periode en question (de 1965 a 1972 environ) ne suffisait pas, en soi, pour

fonder la delimitation sur la pratique, pas plus que dans I'affaire du Golfe du

Maine. 11est en particulier significatif en l' espece qu' aucun puits n' a ete fore sous

l'autorite de pennis federaux ou provinciaux pres de la ligne de 135°. Le peu

d'activite qui a eu lieu le long de la ligne semble avoir ete plutot ephemere a ce

stade, en partie peut-etre a cause du moratoire. Troisiemement, la periode a ete

marquee par un effort commun continu (auquel Terre-Neuve-et-Labrador a

participe) visant a persuader le gouvemement federal de reconnaltre le bien-fonde

des revendications provinciales. Le refus definitif du gouvemement federal de

reconnaltre des droits de propriete a I'egard de la zone extracotiere de 1'Est, de

l'avis du Tribunal, s'est produit en juin 1972. Jusqu'a ce moment, Terre-Neuve-

et-Labrador faisait partie du front commun. Ce front ayant echoue, le Tribunal ne

pense pas que la conduite restreinte de Terre-Neuve-et-Labrador jusqu'a ce

moment-la - dut-elle etre qualifiee de non equivoque - puisse etre transfonnee en

une acceptation a toutes fins d'une limite.
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Si on en vientmaintenant it la periode posterieure it 1972, la situation, estime le

Tribunal, est encore plus claire. Apres qu'un Etat a fait savoir qu'il n'accepte pas

une certaine situation ou revendication, i1 fautune preuve solide pour pouvoir

etablir qu'il a subsequemment abandonne sa position. Apres 1972, Terre-Neuve-

et-Labrador n'a rien fait d'equivalent it la Declaration d'llilen12O;au contraire,

aucune autorite de cette province n'a indique que la ligne de 135° etait jugee

equitable.

En outre, le Tribunal est d'avis que cette ligne n'etait pas equitable. Elle depassait

du cote terre-neuvien la ligne d'equidistance stricte ou de plein effet, alors que

Terre-Neuve possooait le littoral le plus long et que ses propres espaces maritimes

etaient grandement vulnerables aux revendications ftanyaises entourant Saint-

Pierre-et-Miquelon. Dans de telles circonstances, on ne peut pretendre

seneusement qu'une ligne d'equidistance de plein effet commandait un

ajustement additionnel au detriment de Terre-Neuve-et-Labrador. L'absence d'une

justification elaboree de la ligne de 135° a ete mentionnee plus haut. Ce facteur ne

peut etre ignore, selon le Tribunal, dans l' examen de la situation.

Quoi qu'il en soit, il n'y a pas d'indication suffisante permettant d'affirmer que

Terre-Neuve-et-Labrador a accepte la ligne de 135° apres 1972. Pratiquement

aucun nouveau permis n'a, semble-t-il, ete delivre (sans parler du probleme

precooemment mentionne de l'importance toute relative des permis provinciaux).

Tout indique que les parties savaient qu'un desaccord existait it propos de la ligne

au cours de la periode posterieure it 1972. Dans ce contexte, on ne saurait affirmer

sans de fortes preuves it l'appui que Terre-Neuve-et-Labrador a en quelque sorte

acquiesce it la position de la Nouvelle-Ecosse. Pareilles preuves n'existent pas.

120
AffaireduStatutjuridiquedu Groenlandoriental (1933), C.PJ.!. (Sene NB), n° 53, p. 71.
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Pour tous ces motifs, le Tribunal statue que la pratique de Terre-Neuve-et-

Labrador a l'egard de la pretendue limite de 135° au sud-est du point

anguleux 2017.n'appuie pas la pretention d'acquiescement ni ne fonde la these

suivant laquelle le trace etait equitable aux yeux des parties.

La question de l'acces aux ressources

La legislation de mise en ceuvre des accords reconnalt la participation des

provinces a l'administration de la zone et le partage des recettes liees a la

recherche et l'exploitation d'hydrocarbures. Elle ne fait aucune mention des

ressources marines vivantes, y compris les especes sooentaires. En pratique, toutes

les decisions relatives a la delimitation du plateau continental se sont interessees

elles aussi, de fayon effective ou eventuelle, a la question du controle des

ressources en hydrocarburesl2l, ce qui souleve le point de savoir si le Tribunal

peut a juste titre tenir compte dans sa decision de l' existence et de l' emplacement

probables des ressources en hydrocarbures.

Sur cette question, les parties, encore une fois, etaient en desaccord. Pour Terre-

Neuve-et-Labrador, l'occurrence des ressources etait une consideration

inopportune en l'espece. La delimitation maritime ne co~titue pas «un recours a

la justice distributive »122et elle n'implique en rien le partage d'un tout indivis en

fonction des besoins ou pour autres motifs. Si l'acces aux ressources peut

constituer un facteur pertinent dans des cas marginaux, c'est seulement lorsque la

ressource en cause est, pour emprunter les mots de la Cour dans les Affaires du

plateau continental de la mer du Nord, «connu[e] ou facile a determiner »123.

121

122

123

Dans l'affaire Qatar/Bahrei"n(2001), 40 I.L.M. 847, par. 235 et 236, la Cour a considere - avant
de I'ecarter - la pertinence des activites de peche perliere, lesquelles avaient cesse plusieurs annees
auparavant.
Comme la Cour l'a souligne dans l'affaire Tunisie/Libye,C.I.J. Recueill982, 18, par. 71.
C.I.J. Recueill969, 3, par. 101 D.2), cite avec approbation par la Cour dans l'affaire Libye/Malte,
C.I.J. Recuei11985, 13,par. 50.
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Selon Terre-Neuve-et-Labrador, te1 a pu etre le cas des ressources halieutiques

dans l'affaire de Jan Mayen124,mais ce n'etait pas le cas ici. Au contraire,

l'existence. des ressources en hydrocarbures dans la zone contestee demeurait

encore essentieIlement hypothetique et l' emplacement exact des ressources

eventuelles etait inconnu. Pour sa part, la Nouvelle-Ecosse considerait que la

question de l'acces aux ressources en hydrocarbures etait au cceur des titres

maritimes des parties sous le regime de. la legislation de mise en ceuvre des

accords. EIle a fait remarquer que, dans leurs declarations publiques, les

fonctionnaires des deux provinces avaient decrit le present arbitrage comme

portant. sur les ressources potentielles en hydrocarbures dans le sous-bassin

Laurentien, zone dite tres prometteuse. D'apres les renseignements fournis125,il

s'agit d'une zone triangulaire situee entre les 44e et 45e degres de latitude nordet

les 54e et 58e degres de longitude ouest. Meme si l'emplacement exact des

ressources dans les limites de ce sous-bassin demeure toujours incertain, le

Tribunal - selon la Nouvelle-Ecosse - refuserait de voir la realite en face s'il ne

tenait pas compte des ressources potentielles. Qu'ils l'aient reconnu expressement

ou non, les autres cours et tribunaux en ont a tout le moins tenu compte dans les

faits.

11est maintenant bien etabli qu'une cour saisie d'une delimitation maritime ne

doit pas tenir compte de la richesse relative ou des ressources natureIles des Etats

concemes ou de leur population: ce sont la des.questions tout a fait etrangeres au

differend126.Et les parties, en fin de compte, n'ont pas dit le contraire. Quant a

l'acces a des ressources precises de la zone visee, le Tribunal estime que ce

facteur n' est pas sans pertinence. D'ailleurs, selon une jurisprudence plus

ancienne, il semblerait que l'acces aux ressources dans la zone a delimiter put etre

124
C.I.J. Recueil 1993, 38, par. 72, 73, 75 et 76. Voir, cependant, l'opinion individuelle du juge
Schwebel, a la p. 127.
Contre-memoire de la Nouvelle-Ecosse, deuxieme phase, p. III -77, figure 76.
Voir Libye/Malte, C.I.J. Recueill985, 13, par. 50, cite avec approbation par la Cour dans l'affaire
de Jan Mayen, C.I.J. Recueill993, 38,par.80.
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126



.

69

pertinent a deux points de vue. n y a d'abord la possibilite qu'une delimitation

particuliere puisse entrainer «des repercussions catastrophiques pour la

subsistance et le developpement economique des populations des pays

interesses »127;mais cette hypothese peut a coup sur etre ecartee en I' espece. Plus

pertinente est la possibilite, deja reconnue dans les Affaires duplateau continental

de la mer du Nord, de tenir compte, dans toute delimitation, des ressources

naturelles de la zone en cause «pour autant que cela soit connu ou facile a

determiner ». Ce facteur a ete determinant dans l'affaire de Jan Mayen par rapport

au trace d'une ligne d'equidistance ajustee128.nest vrai que le fait de tenir compte

de I' emplacement de ressources potentielles jure un peu avec I' enonce c1assique

voulant que la cour saisie d'une delimitation maritime n'a pas pour mission de

partager un tout indivisl29.Pour les motifs expliques precooemment, le Tribunal

se trouve dans la meme situation lorsqu'il s'apprete a delimiter le plateau

continental indivis du Canada entre les parties pour l'application de la legislation

de mise en reuvre des accords. Par consequent, sa fonction ne consiste pas a

partager equitablement une ressource maritime quelconque, reelle ou

hypothetique, independamment de son emplacement. Neanmoins, l'effet eventuel

du trace sur la distribution des ressources, estime-t-il, est une question qu'il peut a

juste titre prendre en compte parmi d' autres facteurs.

3.22 Comme le montre la figure 4, le trace que revendique chaque partie lui

attribuerait la plus grande partie du sous-bassinLaurentien. (Le corridor de Saint-

Pierre-et-Miquelon penetre aussi ce sous-bassin, bien qu'aucune mention n'en soit

faite dans la sentence du Tribunal d'arbitrage dans l'affaire de Saint-Pierre-et-

Miquelon, laquelle concemait surtout les ressources halieutiques)130.Considerant

que les fonctionnaires des deux parties ont affirme qu'une zone de ressources

127

128
Golfe du Maine, C.I.J. Recueill984, 246, par. 237.
Jan Mayen, C.I.J. Recuei11993, 38, par. 76.
Affaires duplateau continental de la mer du Nord, C.I.J. Recueill969, 3, par. 18.
Saint-Pierre-et-Miquelon (1992), 21 R.SA 267, par. 73 et 89.
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potentielles etait en jeu, le Tribunal ne croit pas que la formule employee dans les

Affaires du plateau continental de la mer du Nord (<<connu ou facile a

determiner») devrait etre appliquee de fayon restrictive. Aussi l'effet qu'aura la

delimitation sur l'acces a cette ressource constitue-t-il potentiellement un facteur

pertinent en I'espece.

Dans une situationcomme celle-ci ou le trace que revendique chaque partie se

trouverait a lui attribuer la totalite ou la quasi-totalite d'une ressource et que ni

I'un ni l'autre trace ne saurait (pour differentes raisons) etre adjuge, il est

pratiqueri1entinevitable que le trace qui sera arrete en fin de compte finira par

repartir la ressource d'une maniere ou d'une autre. Le Tribunal n'a pas le moyen

de savoir quels espaces au sein du sous-bassin sont plus prometteurs que d' autres

et il n'est pas possible en l'espece de calculer avec plus de precision les

consequences que pourrait avoir un certain trace sur I' acces aux ressources

(comme avait entrepris de le faire la Cour dans l'affaire de Jan Mayen), meme si

la chose etait souhaitable en principe. Donc, les consequences du trace sur les

ressources potentielles ne constituent qu'un facteur dont on pourra tenir compte,

parmi d'autres, lorsqu'il s'agira d'apprecier globalement le caractere equitable de

la delimitation. Le Tribunal fait remarquer qu'il ne dispose d'aucun

renseignement qui lui permettrait de croire que le trace qu'il envisage est, a

I'egard de l'une ou l'autre partie,inequitablea ce pointde vue- certainementpas

en tout cas au point de justifier un ajustement additionnel.
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Le cadre geographique de la delimitation: les cotes, les zones et les lIes

a) Description generate

La region a l'interieur de laqueIle la delimitation doit s'operer est illustree a la

figure 5. EIle se situe principalement au sud de l'ile de Terre-Neuve, a l'est et au

sud de l'ile du Cap-Breton et eventueIlement au sud-est de la NouveIle-Ecosse

continentale. EIle comprend I'espace maritime qui s' etend entre l'ile du Cap-

Breton et Terre-Neuve, avec, a sa partie la plus etroite, le detroit de Cabot. La

delimitation vise egalement une petite portion du golfe du Saint-Laurent en

direction d'un point de trijonction comprenant des espaces du golfe connexes aux

iles de la Madeleine (Quebec). Les cOtesde l'ile de Terre-Neuve, de l'ile du Cap-

Breton et de la NouveIle-Ecosse continentale sont decoupees par de nombreuses

baies et bordees de beaucoup de petites iles et d'ilots. AI'est et au sud de l'ile du

Cap-Breton, au sud-est de la NouveIle-Ecosse continentale et au sud de l'ile de

Terre-Neuve, la region donne sur l'ocean Atlantique.

b) QueUes sont les cotes et la zone pertinentes?

Le golfe du Saint-Laurent se trouve a l'ouest de l'ile du Cap-Breton aussi bien que

de l'ile de Terre-Neuve. Aux fins de la presente delimitation, puisque les deux

parties doivent etre traitees comme des Etats independants, le golfe peut etre

considere comme une mer fermee. Le bordent les provinces de Quebec, du

Nouveau-Brunswick, de la NouveIle-Ecosse et de Terre-Neuve. La province de

l'lle-du-Prince-Edouard apour territoire une grande ile situee dans la partie sud du

golfe. L'ile d'Anticosti et les iles de la Made1eine,situees respectivement dans le

nord-ouest et le centre du golfe, font partie de la province de Quebec. Les cotes

ouest de l'ile du Cap-Breton et de l'ile de Terre-Neuve forment presque une ligne

droite constituant le cOteest du golfe.
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La cote sud de l'ile de Terre-Neuve s'etend presque en ligne droite en direction est

a partir du cap Rayjusqu'a la baie de Fortune. Elle est profondtSmentdecoupee par

des baiesen fonne de fjord, et estbordee de que1queslIes. La baie de Fortune est

une baie de 60 milles marins en profondeur, son embouchure etant d'une trentaine

de milles marinsl3l. Au sud se trouve la peninsule de Burin. Le promontoire

Connaigre peut etre considere comme fonnant le point d' entree du cote nord de la

baie, a 137 milles marins a l'est du cap Ray. Le rocher Lamaline Shag, a

l'extrtSmitesud-ouestde la peninsulede Burin,se trouvea 36millesmarinsau sud

de ce promontoire.

L'extremite nord-est de l'lIe du Cap-Breton se trouve a environ 60 milles marins

au sud-ouest du cap Ray, dont il est separe par le detroit de Cabot, qui donne acces

au golfe du Saint-Laurent. La cote est de l'lIe s'etend vers le sud dans une

direction legerement est sur 67 milles marins jusqu'a l'lIe Scatarie, situee a

environ un mille marin de la cote132.

L'lIe Scatarie marque l'extrtSmiteouest de la ligne de fenneture de ce que Terre-

Neuve-et-Labrador a appele la« concavite interieure» et que le Tribunal appellera

la « region interieure ». Celle-ci doit etre distinguee de ce.que nous appellerons la

« region exterieure », situee au sud et au sud-est de la ligne de fermeture joignant

des points pertinents au large des cotes des deux parties, a savoir les rochers

Connorandiere - sis a 0,6 milles marins au large de l'extremite nord-est de 1'1Ie

Scatarie- et le rocherLamalineShag,et qui s'etendjusqu'au rebordexternede la

marge continentale. Par rapport a la distinction a faire entre ces deux regions, il

convient de souligner trois choses au depart.

131

132
Saint-Pierre-et-Miquelon (1992), 21 R.SA 267, par. 19.
Ibid., par. 20.
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a) Premierement, bien que le Tribunal d'arbitrage dans l'affaire de Saint-

Pierre-et-Miquelon ait considere la region interieure comme fonnant « une

concavite prononcee »133,la situation n'est pas la meme en l'espece.

Adoptantla these canadiennea cet egard, le Tribunald'arbitrage a tenu

comptede la ligne de fenneturedu detroitde Cabotcommerepresentant

«des lignes de cOtea 1'interieurdu golfe qui sont en oppositiondirecte

avec Saint-Pierre-et-Mique1onet qui se trouvent a une distance de moins

de 400 milles marins134.» Quoique entierement raisonnable dans ce

contexte, cette observation est essentiellement depourvue de pertinence ici.

Enmatiere de delimitation maritime, il importe de considerer les

caractenstiques geographiques par rapport aux littoraux concrets des

parties au differend et non dans l'abstrait135.Consideres l'un par rapport a

l' autre, les littoraux de Terre-Neuve et de l'lle du Cap-Breton, pour

l'essentie1, se font face, bien que fuyants, et ni l'une ni l'autre province

n' est representee au moyen de la ligne de fenneture traversant le detroit de

Cabot, qui passe legerement a l'ouest de l'lle Saint-Paul.

b) Deuxiemement, l'archipe1 de Saint-Pierre-et-Miquelon se trouve en deya

de la ligne de fenneture de la region interieure, bien que I' espace maritime

attribue a cet archipel par le Tribunal d'arbitrage et se projetant vers le sud

se situe entierement dans la region exteneure. Nous reviendrons a cette

question au moment opportun.

c) Troisiemement, la ligne de fenneture de la region interieure, en I'espece,

ne coincide pas tout a fait avec la ligne de la direction generale des cotes

de la Nouvelle-Ecosse et de Terre-Neuve, a supposer que pareille ligne

existe. Dans une certaine perspective, on pourrait voir le littoral sud-est de

la Nouvelle-Ecosse comme une ligne re1ativement droite se poursuivant,

133

134
Saint-Pierre-et-Miquelon (1992), 21 R.S.A. 267, par. 22.
Ibid., par, 29.
Cf Jan Mayen, C.U. Recueil1993, 38, par. 86.

135
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en face, le long du littoral sud-est de la peninsule de Burin, la peninsule

d'Avalon s'en degageant it partir d'une etroite projection du littoral. Par

rapport it cette ligne imaginaire, la ligne de fermeture de la region

interieure se situe it environ 7° de plus vers le sud. Meme un ecart

relativement mineur comme celui-lit peut prendre une importance

considerable, si la limite est tracee perpendiculairement it la ligne de

fermeture, comme a propose de le faire Terre-Neuve-et-Labrador, d'autant

que, plus la limite s'allonge, plus s'amplifie l'effet de l'ecart de la ligne de

fermeture par rapport it la direction generale de la cote, comme c'est le cas

ici puisqu'elle se prolonge jusqu'au rebord externe du plateau continental.

Le Tribunal estime que ces trois facteurs tendent it distinguer la presente situation

de celle dont la Chambre etait saisie dans l'aff'aire du Golfe du Maine. La somme

de ces facteurs milite contre I'adoption automatique en I' espece de la

methodologie appliquee dans cette decision.

Pour resumer, le Tribunal est d'avis que la distinction it etablir entre les regions

inteneure et exteneure ne se ramene pas it une simple question de geographie

descriptive: c'est le passage d'une premiere region dans laquelle, pour ainsi dire,

les littoraux des parties se font face, it une autre region (dite exterieure) ou its sont

[Traduction] «plutot comparables it des cotes adjacentes », pour emprunter les

mots de la Cour dans I' affaire Qatar/Bahrein136.

Si on passe maintenant it la region exterieure, le littoral terre-neuvien de cette

region est constitue des cotes sud des peninsules de Burin et d' Avalon. La baie de

Plaisance, dont I'embouchure est de 48 milles marins environ et qui a pres de

60 milles marins de profondeur, constitue une caracteristique marquante sur ce

136
Qatar/Bahrei"n (2001),40 I.L.M. 847, par. 170.
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littoral137.L'extremite est du littoral sud de Terre-Neuve est le cap Race, situe a

114 milles marins a I'est du rocher Lamaline Shag.

La direction generale du littoral de l'ile du Cap-Breton vire a l'ile Scatarie en

direction sud-ouest sur 73 milles marins jusqu'au cap Canso138,apres quoi la cote

est de la Nouvelle-Ecosse continentale se prolonge a peu pres dans la meme

directionjusqu'au cap Sable, a 300 milles marins de l'ile Scatarie. Dans la partie

continentale de la Nouvelle-Ecosse, le cap Canso fonne le point d'entree sud de la

baie de Chooabouctou,qui separe l'ile du Cap-Breton de la partie continentale.

nest admis que, dans la region, le plateau continental constitue un continuum

goologique. L'isobathe de 200 metres se trouve generalement a 120 milles marins

environ au large des cotes decrites, sauf lorsqu'elle longe le chenal Laurentien,

large vallee glaciairede pres de 50 milles marins de large et d'une profondeur

moyenne de 400 metres, qui s' etend dans une direction sud-est a partir du detroit

de Cabot. Ce chenal est une caracteristique secondaire qui n'interrompt pas la

continuite du plateau. Plus a l'est et au sud-est de l'ile de Terre-Neuve, l'isobathe

de 200 metres recule a pres de 250 milles marins de la cote139.

Le Tribunal a examine precedemment la question de la localisation du rebord

externe de la marge continentale, lequel correspond dans la legislation a la limite

externe de la zone extrac6tiere. La figure 3 ci-dessus montre, a titre indicatif

uniquement, I'emplacement approximatif de cette limite.

Dans le but d'etayer le caractere equitable des lignes que chacune d'elles

revendique, les deux parties ont fourni des modeles de proportionnalite dans

137

138

139

Voir Saint-Pierre-et-Mique/on (1992), 21 R.S.A. 267, par. 20.
Ibid.

Ibid., par. 23.
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lesquels etaient definies les zones pertinentes et les cotes pertinentes. La figure 6

montre les zones pertinentes selon chacune des parties.

S'agissant de la zone pertinente qu'elle propose, Terre-Neuve-et-Labrador a fait

remarquer qu'il s'averait necessaire de la determiner aux seules fins d'appliquer le

critere de proportionnalite, c'est-a-dire pour comparer la longueur des cOtes

pertinentes avec les zones extracOtieres respectives attribuees a chacune des

parties. Dans cette perspective, elle a defini la zone pertinente dans les memes

termes que ceux que le Tribunal d'arbitrage a employes dans l'affaire de Saint-

Pierre-et-Miquelon. Toutefois, a la difference du Tribunal dans cette affaire, elle

n'a pas ete jusqu'a exclure ses cotes situees au nord et a l'est de Saint-Pierre-et-

Miquelon, cOtesqui avaient deja servi de fondement a une delimitation de la mer

territoriale entre le Canada et la France en 197214°.Les cOtespertinentes de Terre-

Neuve, mesurees suivant leur direction generale, s'etendaient du cap Ray a l'ouest

au cap Race a l'est, distance de 319 milles marins, selon Terre-Neuve-et-

Labrador. Les cOtes pertinentes de la Nouvelle-Ecosse, mesurees egalement

suivant leur direction generale, allaient de la pointe Money au nord jusqu'au cap

Canso au sud, sur 141 milles marins. Ainsi, Terre-Neuve-et-Labrador fixait le

rapport des longueurs des cOtesa plus de 2 a I en sa faveur. Si ces diverses cotes

etaient pertinentes, selon elle, c'etait parce qu'elles donnaient sur la region objet

de la delimitation, creant une region [Traduction] «de chevauchement et de

convergence ».

140
Saint-Pierre-et-Miquelon(1992),21R.S.A.267,par.30.
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Terre-Neuve-et-Labrador a apporte un autre reajustement it la region dite

«concemee» dans l'affaire de Saint-Pierre-et-Miquelon en trayant des lignes

perpendiculaires it la direction generale de la cote it partir du cap Race et du cap

Canso jusqu'it la limite de 200 milles marins de la zone economique exclusive du

Canada (voir la figure 6). Cette methode n'englobait pas les regions du plateau

continental situees au-delit de 200 milles marins et s' etendant jusqu' au rebord

externe de la marge continentale, pour les raisons precedemment exposees. En

tout etat de cause, soutenait-elle, il n'y avait aucune raison de croire que l'ajout de

ces regions modifierait de fayon appreciable les proportions de zones extracotieres

qui reviendraient it I'une et I'autre parties.

4.14 La Nouvelle-Ecosse a rejete ittous egards la methode proposee par Terre-Neuve-et-

Labrador. Resumons brievement ses objections. Alors que Terre-Neuve-et-

Labrador pretendait que seules etaient pertinentes les cotes donnant directement sur

la zone de delimitation, la Nouvelle-Ecosse a soutenu que toutes les cotes qui

contribuaient it fonder les titres eventue1srespectifs des parties etaient pertinentes.

Les conclusions du Tribunal d'arbitrage dans l'affaire de Saint-Pierre-et-Miquelon

it cet egard ne s'appliquaient pas en l'espece, se10nla Nouvelle-Ecosse, parce que

la region visee n' etait pas en substance la meme. Par exemple, la «region

concemee» dans cette affaire s'etendait au large jusqu'it des arcs de 200 milles

marins par rapport it des points situes sur Terre-Neuve et Saint-Pierre, tandis qu'en

l'espece elle s'etend jusqu'au rebord exteme de la marge continentale. En outre, a

rappele la Nouvelle-Ecosse, le Tribunal d'arbitrage dans cette affaire-litne s'est pas

servi de perpendiculaires pour definir les limites laterales de la zone pertinente; il a

plutot defini la limite laterale orientale en trayant une ligne plein sud itpartir du cap

Race, et la limite occidentale en trayant une ligne it partir du cap Canso jusqu' a

l'intersection des arcs de 200 milles marins traces it partir du cap Canso et de

Saint-Pierre. D'apres e1le,ce que Terre-Neuve-et-Labrador a fait a ete de modifier

it son avantage I'equation entre les cotes et les zones respectives des parties en

maximisant la longueur de la cote terre-neuvienne pertinente tout en minimisant
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son espace maritime, d'une part, et en minimisant la longueur du littoral de la

Nouvelle-Ecosse tout en maximisant l'espace maritime de cette province.

La Nouvelle-Ecosse a defini sa cOtepertinente a elle comme partant de la pointe

Chebogue dans le golfe du Maine (pres de Yarmouth) et entourant la province en

sens giratoire jusqu'a la pointe Emagee dans le golfe du Saint-Laurent (pres de

Cheticamp). EIle a defini la cOtepertinente de Terre-Neuve-et-Labrador comme

partant du cap Broyle, du cOteest de la peninsule d'Avalon (au sud de St. John's)

et entourant l'ile en sens retrograde jusqu'au cap Anguille dans le golfe du Saint-

Laurent. Ce trace a donne des longueurs de cOtes pertinentes de 403,2 miIles

marins pour la Nouvelle-Ecosse et de 378,5 milles marins pour Terre-Neuve-et-

Labrador, soit un rapport de I a 0,94 en faveur de la NouveIle-Ecosse.

4.16 Au sujet de la zone pertinente, la Nouvelle-Ecosse a pretendu de nouveau que le

fondement juridique du titre etait d'une importance cruciale par rapport a la

question de la definition. Invoquant les Affaires du plateau continental de la mer

du Nordet TunisielLibye, elle a defini la zone pertinente comme celle [Traduction]

«a propos de laqueIle une revendication empiete sur l'autre ». Selon elle, ce

concept a ete approfondi dans l'affaire de Jan Mayen, la notion de

«revendication» s'etendant aux «[...] zones que chaque Etat aurait ete en mesure

de revendiquer si l'autre Etat n'avait pas ete present ». Ainsi, outre la zone de

chevauchement des revendications, « il existe une zone de chevauchement de titres,

en ce sens qu'il ya chevauchement entre les zones que chaque Etat aurait ete en

mesure de revendiquer si l'autre Etat n'avait pas ete present »141.C'est cette« zone

de chevauchement de titres », conc1uait la Nouvelle-Ecosse, qui fournissait le

fondement necessaire pour la definition essentielle de la zone pertinente quant a la

delimitation.

141

VoirJanMayen,C.I.1.Recueil1993, 38, par. 59.
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4.17 En l'espece, ajoutait la Nouvelle-:Ecosse, il n'etait pas necessaire d'examiner

d'autres facteurs, tels que les cotes pertinentes et les projections cotieres, pour

determiner la zone de chevauchement des titres. La question devait plutot etre

tranchee sous I' eclairage de la legislation de mise en reuvre des accords, laquelle

prevoit que l'assiette des titres respectifs des deux provinces s'etend jusqu'au

rebord exteme de la marge continentale. La Loi de mise en amvre de / 'Accord

at/antique Canada - Terre-Neuve ne fixait aucune ligne separative entre les titres

de Terre-Neuve et ceux de la Nouvelle-Ecosse; la Loi de mise en (1!uvrede

/ 'Accord Canada - Nouve//e-Ecosse sur /es hydrocarbures extracotiers, en

revanche, en fixait une, mais elle n'avait aucune pertinence etant donne que Terre-

Neuve niait qu'elle put s'appliquer it la delimitation.

4.18 Bref, la Nouvelle-Ecosse a defini les titres des parties en conformite avec

l'article 76 de la Convention sur /e droit de /a mer de 1982 (incorporee it la Loi sur

les oceans du Canada) et les a appliques en fonction d'un systeme de projection

radiale et d'une [Traduction] «ligne de visee » s'etendant it tout l' espace maritime

vise par l'article 76, it partir de la ftontiere maritime separant le Canada des Etats-

Unis dans la region du golfe du Maine jusqu'it 465 milles marins au nord-est du

cap Race. Par ce procooe, les cotes de la Nouvelle-Ecosse se trouvaient it rejoindre

des secteurs que les calculs des zones pertinentes dans les affaires anterieures

n'avaient pas permis d'atteindre. La Nouvelle-Ecosse a defendu son procroe

inhabituel en disant que toute perception plus restrictive de la zone privilegiait

certaines cOtesau detriment des autres et n'etait qu'une petition de principe.

4.19 En reponse, Terre-Neuve-et-Labrador a rejete vertement le principe des zones de

chevauchement des titres invoque par la Nouvelle-Ecosse. Elle a soutenu que la

legislation de mise en reuvre des accords devait etre interpretee sous I' empire de la

raison et sous reserve des contraintes implicites fondees sur les notions de

l'adjacence geographique et des projections ftontales des cOtes.Sous le regime du

droit international, a-t-elle affinne, aucun Etat ne peut se considerer comme ayant
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droit a des espaces situes a 700 milles marins de ses cotes et juste devant le

territoired'Etats voisins.L'idee d'une zone que chaqueEtat aurait ete en mesure

de revendiquer,n'eut ete la presencede l'autre, etait coherentedans l'affaire de

Jan Mayen, vu la precision avec laquelle etaient definis et se chevauchaient les arcs

de 200 milles marins des parties, mais, a-t-elle affirme, pareille idee ne faisait

aucun sens en l' espece.

4.20 Pour sa part, ce que le Tribunal cherche a obtenir a travers la definition des cotes

pertinentes est un eclairage l'aidant a determiner quelles cotes auront des

repercussions sur la determination concrete, c'est-a-dire contribueront a la

delimitation dans un sens general. Acet egard, il considere comme pertinent tout

littoral de l'une ou l'autre partie qui a ou pourrait avoir des repercussions sur la

delimitationl42.Cette perspective fait appel au jugement pratique et ne se reduit a

un simple concept geometrique; elle oblige de tenir compte de la zone a delimiter

et des lignes que revendique chacune des parties. Ace point de vue, le Tribunal ne

peut pas plus adherer a la vision restreinte des cotes pertinentes et de la zone

pertinente qu'evoque Terre-Neuve-et-Labrador qu'a celle considerablement

etendue de la Nouvelle-Ecosse. Chacune de ces deux versions degage un relent

manifeste de precuit.

4.21 En particulier, la methode preconisee par Terre-Neuve-et-Labrador ignore un

segment du littoral neo-ecossais au sud-ouest du cap Canso que le Tribunal

considere pertinent et elle exclut de la zone pertinente les secteurs du plateau

continental qui se trouvent au-dela de 200 milles marins. Elle a affirme qu'une

ligne d' equidistance entre les littoraux des parties, abstraction faite de 1'lIe de

Sable, ne serait fonction, du cOte neo-ecossais, que des cotes qui descendent

jusqu'au cap Canso, et pas plus loin. Mais le fait demeure, en premier lieu, que

142
Cl Tunisie/Libye, C.I.J. Recueil1982, 18, par. 75; Libye/Malte, C.I.J. Recueil1985, 13, par. 67;
Jan Mayen, C.I.J. Recuei11993, 38, par. 67.
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l'ile de Sable ne peut a priori etre presumee non pertinente quant a la delimitation

(considerant surtout la possibilite qu' elle soit prise en compte lors d'une

delimitation eventuelle de la zone du plateau continental canadien), et, en second

lieu, que le littoral noo-ecossais qui se prolonge au sud-ouest contribue

effectivement a la determination de la zone de convergence et de chevauchement

potentiels. Le Tribunal estime qu'une conception plus juste de la cote pertinente de

la Nouvelle-Ecosse dans cette perspective comprendrait le secteur situe a l'ouest

du cap Canso jusqu'a l'ile Egg, tout juste a l'est d'Halifax, ce qui ajouterait

88 milles marins a la cote pertinente de la Nouvelle-Ecosse. En prenant telle quelle

la definition qu'a fournie Terre-Neuve-et-Labrador de sa cote pertinente, cette

methode donnerait a la Nouvelle-Ecosse une longueur totale de 231 milles marins

par comparaison avec 1es319 milles marins de Terre-Neuve, soit un rapport de 1 a

1,38 en faveur de Terre-Neuve-et-LabradorI43.

4.22 En ce qui concerne la zone pertinente de la Nouvelle-Ecosse aux yeux de cette

province, la plus grande difficulte pour le Tribunal est qu'elle ne lui fournit aucune

assistance. Tout ce qu'elle lui dit, c'est que la delimitation ne doit pas s'operer

entre, disons, le littoral du Maine et le littoral du Labrador. La definition des cotes

et de la zonepertinentes a pour but, en general, d'aider les tribunaux a determiner

quelles cOtes sont concretement susceptibles de contribuer au trace d'une ligne

separative, de preciser geographiquement le secteur ou devra s'operer la

143
Les parties ne partageaient pas le meme point de vue, d'abord sur le point de savoir si la cote terre-
neuvienne orientee vers l'ouest et situee« derriere» l'arcrupel de Saint-Pierre-et-Miquelon pouvait
compter it cette fin, puis sur l'interpretation it donner it la position adoptee par le Tribunal
d'arbitrage franco-britannique dans l'affaire analogue Grande-Bretagne/Republique franr;aise :
voir (1977), 18 R.S.A. 130, par. 193 et 201 it 203. Etant donne que toute application dans un
deuxieme temps du crirere de proportionnalite dans des affaires comme celle en l' espece sera
necessairement approximative et qu'il n'appartient pas au tribunal d'effectuer le «partage d'une
zone de chevauchement selon une comparaison des longueurs des fas;adescotieres et des etendues
que celles-ci generent» (Jan Mayen, C.LI. Recueil 1993, 38, par. 64), le Tribunal ne juge pas
necessaire de trancher cette question. Pour les besoins de la cause, i1a inclus toutes les cotes terre-
neuviennes qui donnent sur la zone de la delimitation, y compris la cote en question orientee vers
l' ouest.
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delimitation et de fixer les limites it l'interieur desquelles devra s'appliquer, s'il ya

lieu dans lescirconstances, le critere de proportionnalite. Dans certains cas, une

cote ou une zone qui est pertinente - c'est-it-dire utile - quant it l'un de ces objets

pourra ne pas l' etre quant it un autre, ce qui se repercute souvent dans 1'usage des

cOteset zones pertinentes que font les tribunaux dans la pratique.

Le concept evoque par la Nouvelle-Ecosse de la zone de chevauchement des titres

potentiels a ete applique une seule fois, soit dans l'affaire de Jan Mayen.

Toutefois, les circonstances de cette affaire etaient tres differentes de celles de la

presente espece, car l'affaire concemait des cOtesqui se faisaient face, des arcs de

200 milles marins se chevauchant avec precisionl44 et le fait qu'une partie

seulement revendiquait la distance maximale de 200 milles marins. La Cour n'a

pas applique de critere de proportionnalite pour .verifier l'equite du resultat; la

disparite des longueurs des cotes a ete un des facteurs, tout comme I' acces aux

ressources, qui ont justifie un ajustement dans la ligne d' equidistance provisoire,

mais elle n'a pas, pour ainsi dire, servi une seconde fois it faire un autre

ajustement au titre d'une proportionnalite mathematique.

Le Tribunal estime que les circonstances particulieres de l'espece sont telles qu'il

suffit, aux fins de la delimitation, de determiner quelles sont les cotes pertinentes

sans devoir preciser la zone pertinente. n en est ainsi pour les motifs suivants.

Premierement, comme on l'expliquera plus loin, le Tribunal ne considere pas qu'il

convient d'appliquer un critere de proportionnalite des longueurs des cotes et des

espaces maritimes dans la delimitation actuelle, aussi est-ce inutile de definir it

cette fin une zone pertinente ou zone de proportionnalite. Deuxiemement, il

n'existe pas en l'espece, contrairement it d'autres delimitations effectives ou

eventuelles, des circonstances qui l'obligeraient it detinir les limites laterales

occidentales ou orientales it l'interieur desquelles la delimitation doit se faire.

144
Jan Mayen, C.I.J. Recueil1993, 38, par. 67.
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Troisiemement, comme il se propose d'amorcer le processus de delimitation it

l'aide d'une ligne d'equidistance provisoire, la zone ou s'opere la delimitation

tombera sous le sens, ne necessitant aucune autre definition. Cette zone de

delimitation se situe nettement dans les limites d'une zone de convergence et de

chevauchement generee par les cOtes pertinentes telles que le Tribunal les a

definies.

c) La situation des iIes extracotieres

A l'interieur de la zone de delimitation, on trouve un certain nombre d'iles qui

soulevent des questions quant it la delimitation. Terre-Neuve-et-Labrador a nie au

sujet de plusieurs d' entre elles - en particulier l'ile de Sable dans l' Atlantique au

large de la Nouvelle-Ecosse et l'ile Saint-Paul dans le detroit de Cabot - qu'elles

dussent etre prises en compte dans le cas ou le Tribunal choisirait de tracer une

ligne d'equidistanceprovisoire. Un examen des caracteristiques pertinentes

s'impose.

(i) Saint-Pierre-et- Miquelon

L'archipel fran~ais de Saint-Pierre-et-Miquelon se trouve dans la region

interieure, au large de l'embouchure de la baie de Fortune et it l'ouest et au sud-

ouest de la peninsule de Burin. Sa superficie est de 237 kilometres carres. Apart

lesdeux iles principales, on trouve plusieurs iles plus petites et ilots ainsi que de

nombreux rochers decouvrants. L'ile Miquelon a la forme d'un sablier et suit un

axe nord-sud; sa superficie est de 210 kilometres carres. Elle se trouve it environ

27 milles marins au sud de l'ile de Terre-Neuve. Elle a une longueur de

21,6 milles marins du nord au sud et une largeur de 7 milles marins environ. L'ile

Saint-Pierre est situee it 3 milles marins au sud-est de l'ile Miquelon et it pres de

10 milles marins au sud-ouest de la peninsule de Burin. Elle suit une orientation

nord-est sud-ouest et a une superficie de 27 kilometres carres et une longueur de
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4,4 milles marins145.La zone de competence maritime qui releve de la France a

ete definitivementdetennineeen 1972dans le cadred'un accordavecle Canada

visant la delimitation de la mer territoriale de la region situee entre l' archipel

fran¥ais et la peninsule de Burinl46et, en 1992, par la decision d'un tribunal

d'arbitrage. Elle comprend une ceinture de mer entourant l'archipel Gusqu'a

24 milles marins de largeur du cOteouest et 12 milles marins du cote du sud-est)

de meme que le long corridor d'environ 10,5 milles marins de largeur s'etendant

plein sud jusqu'a la limite fran¥aisedes 200 milles marins.

Le Tribunal d'arbitrage dans l'affaire de Saint-Pierre-et-Miquelon s'est abstenu de

se prononcer sur le point de savoir si la France avait des droits sur le plateau

continental au-dela de la limite de 200 milles marins a partir de l'ile Saint-Pierre,

disant que le secteur etait au-dela de la portee de son mandatl47.Notre Tribunal

presumera que les espaces maritimes relevant de la France sont ceux qui se

trouvent dans les limites detinies dans cette affairel48.

Ni l'une ni l'autre partie n'a pretendu que l'archipel de Saint-Pierre-et-Miquelon

etait une consideration pertinente dans le present arbitrage, bien que Terre-Neuve-

et-Labrador ait fait valoir que, si quelque autre methode initiale de delimitation

devait etre appliquee de preference a son systeme de bissectrices et de

perpendiculaires,it pourraitdevoiretre pris en compte.En ce qui conceme,par

contre, l'espace maritime rattache a l'archipel, les deux parties ont soutenu qu'il

constituait une consideration pertinente. Selon la Nouvelle-Ecosse, tout espace

maritime qu'acquerrait la France advenant l'extension de sa zone au-dela des

200 milles marins serait acquis aux depens de la Nouvelle-Ecosse dans la

14S
146 Saint-Pierre-et-Miquelon (1992), 21 R.S.A. 267, par. 22.

Accord relatif aux relations reciproques entre la France et le Canada en matiere de peche (avec
echanges de lettres supplementaires), le 27 mars 1972,R.T. Can. 1979, n° 37, entre en vigueur le
27 mars 1972.
Saint-Pierre-et-Miquelon (1992), 21 R.S.A. 267, par. 75 a 82.
ct Libye/Malte, C.I.J. Recueil1985, 13,par.34.

147
148
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perspective de la ligne qu'elle revendique. Dans la meme veine, mais dans une

perspective differente, Terre-Neuve-et-Labradora pretendu que toute la zone deja

attribuee a la France avait ete «taillee» a meme celle qui autrement aurait

appartenu a Terre-Neuve-et-Labrador, et que cette inegalite devait etre prise en

compte lors de l'appreciation de toutes les circonstances pertinentes. Toutefois, le

Tribunal ne connait aucun principe grace auquel Terre-Neuve-et-Labrador ou la

Nouvelle-Ecosse devraient etre « compensees » dans la presente delimitation pour

ce qu'elles ont «perdu» ou pourraient hypothetiquement perdre dans une autre

operation de delimitation. Quant a l'assertion de Terre-Neuve-et-Labrador selon

laquelle les espaces maritimes reunis de Saint-Pierre-et,-Miquelon et de la

Nouvelle-Ecosse creeraient un effet d'amputation a l'egard du littoral terre-

neuvien dans la region interieure, le Tribunal examinera cette question quand il

delimitera cette region.

Le Tribunal fait observer qu'il est arrive parfois dans la pratique etatique que des

iles appartenant a des Etats tiers aient servi de points de base. De fait, puisque

l'archipel de Saint-Pierre-et-Miquelon se trouve en de9a de la ligne de fermeture

de la region interieure, il s'est demande s'il n'y avait pas lieu de recourir a une

methodologie qui divisat cette ligne de fermeture suivant des rapports etablis en

fonction des cOtes situees derriere elleI49. Cependant, la region interieure

(contrairement au golfe de Fonseca) n'est pas un espace assujetti a une

souverainete conjointe ni ne fait l'objet d'un regime analogue a celui des eaux

interieures par rapport a des Etats tiers. C'est une partie de la mer territoriale, du

plateau continental et de la zone economique exclusive du Canada et de la France.

Quoi qu'il en soit, le Tribunal ne cmit pas qu'il faille tenir compte davantage de

l'archipel fran9ais pour arriver a une solution equitable en l'espece.

149
Cf. les remarques de la Chambre sur la ligne de fermeture du golfe de Fonseca clans l'Affaire du
differendfrontalier, terrestre, insulaire et maritime, C.I.J. Recuei11992,351,par.418a 420.
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(ii) lie Saint-Paul

L'lle Saint-Paul est situee a 13milles marins environ au nord de la pointe Money,

a l'ile du Cap-Breton, et a 41,5 milles marins du cap Ray, a Terre-Neuve, et

presque en ligne directe entre ces deux points. Lieu de plusieurs naufrages, elle a

servi d' etablissement a deux postes de sauvetage pendant de nombreuses annees.

Depuis 1839, des phares se dressent aux extremites nord et sud de l'lle150.Ce

n'est que recemment qu'ils ont ete automatises. L'lle n'a jamais connu une

habitation humaine non approvisionnee de l'exterieur. EIle est rocheuse, escarpee

et a une elevation de 148 metresl5l. EIle a une longueur de 2,8 milles marins

environ(nord-sud) et une largeur d'environ un mille marin; sa superficie est de

moins de 5 kilometres carres152.

Terre-Neuve-et-Labrador a pretendu que l'lle Saint-Paul ne devrait avoir aucune

repercussion sur la construction de la ligne, au motif qu'une ile deserte situee dans

unespace maritime ferme a plus de 12 milles marins de la cote aura presque

inevitablement un effet exagere dans la delimitation. Par contre, dans le cadre

d'une ligne d'equidistance provisoire tracee a partir de cotes se faisant face, il est

inhabituel qu'on ne tienne pas compte d'une lle (qui n'est pas simplement un

rocher ou autre caracteristique mineure), meme lorsque d'autres methodes de

150

151

152

La propriete ou les depenclances de I'ile Saint-Paul n'ont pas toujours suscite I'interet des
provinces. Apropos de la situation dans les annees 1820,on a ecrit ce qui suit:

[Traduction] Puisque a cette epoque l'ile Saint-Paul etait situee a I'exterieur du
ressort territorial de toutes les colonies de l'Atlantique, l'initiative relevait au
debut de l'AdIninistration metropolitaine. Lord Dalhousie, gouvemeur du Bas-
Canada, soumit l'affaire a l'autorite imperiale clans une depeche du 24 mars
1826 [.. .]. La Tresorerie imperiale accepta en juin 1829 de partager les frais du
projet [la construction de phares] avec les colonies concemees, mais decida que
Terre-Neuve n'aurait pas a verser de contribution.

Canadian Historic Sites, Occasional Papers in Archaeology and History No. 9, Ottawa, Affaires
indiennes et du Nord, 1974,p. 40.
Sailing Directions, Nova Scotia (Atlantic Coast) and Bay of Fundy, 1990,p. 68.
Carte de l'ile Saint-Paul, Ottawa, Service hydrographique du Canada, 1997, carte specialisee 4450.
Voir aussi http://www.geocities.comlHeartlandJEstates/600IlStPauIIsland.htm (annexe 214 NE).
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delimitation sont appliquees153.Pour sa part, le Tribunal aurait ete enclin a

accorder un demi-effet a I'ile Saint-Paul. Dans des discussions interprovinciales

anterieures, toutefois, Terre-Neuve a expressement accepte cette ile comme point

de base aux fins de delimitation et ne s'y est pas opposee a l' epoque (1972) ou elle

a fait savoir clairement qu'elle n'acceptait aucun trace se prolongeant a l'est du

point anguleux 2017 ni, d'ailleurs, jusqu'en 1997. nest vrai que les provinces de

l'Est -comme a statue deja le Tribunal - n'etaient pas parvenues a un accord

definitif ou obligatoire sur un trace concret, meme au nord-ouest du point 2017.

Mais la question est toute autre: il s'agit de savoir, a partir d'une ligne

d'equidistance dans ce secteur, s'il y a lieu d'attribuer a l'ile Saint-Paul un demi-

effet, et la conduite de Terre-Neuve est pertinente pour repondre a cette question,

tout comme a ete jugee pertinente, sinon determinante, dans l' affaire Grande-

Bretagne/Republique franfaise, la conduite de la France en acceptant que le

rocher Eddystone rut un point de base154.Dans ces circonstances, il ne serait pas

justifie d'accorder a l'ile Saint-Paul moins qu'un plein efIet.

(iii) lie de Sable

L'ile de Sable est une ile sablonneuse isolee en forme de croissant, d'orientation

est-ouest, de 22 milles marins de long et de moins d'un mille marin de large; elle

est situee a 120milles marins au sud de 1'ile Scatarie et a environ 88 milles marins

de la cote de la Nouvelle-Ecosse. Sa superficie est de 33 kilometres carres155.A
une epoque, on a tente de peupler I'ile; des personnes affectees aux postes de

sauvetage et a la garde des phares y vivaient aussi, mais de nos jours elle n'est

occupee que par un personnel autorise par le gouvemement federal. Sa reputation

de cimetiere de l'Atlantique a sans aucun doute influence le choix de 1,Etat central

153
Cl le traitement du cas de l'ile Seal dans l'affaire du Golfe du Maine, C.I.J. Recueil 1984, 246,
par. 222, que l'on peut comparer avec la maniere dont la Cour a traite le cas de Filfla, ilot desert
cotier, dans l'affaire Libye/Malte, C.I.J. Recueil1985, 13,par. 64.
(1977), 18 R.S.A. 130,par. 140 et 141.
Saint-Pierre-et-Miquelon (1992), 21 R.SA 267, par. 21.

154
155
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dans la Loi constitutionnelle de 1867 comrne titulaire exclusif de la propriete et de

la competence aI' egard de 1'ile, derogeant ainsi a la regIe generale reconnaissant

aux provinces la propriete et la competence aI' egard des terres domaniales au

Canada.

En depitde son statut constitutionnel particulier, il ne fait aucun doute que l'ile de

Sable demeure partie integrante de la Nouvelle-Ecosse, et ses cOtesdoivent etre

considerees comrne neo-ecossaises aux fins du present arbitrage. Les accords

Canada - Nouvelle-Ecosse de 1982 et de 1986 la mentionnent expressement. De

surcroit, le Canada l' a invoquee comrne point de base dans sa revendication de la

zone economique exclusive et elle pourrait servir a la delimitation du secteur

exteme du plateau continental156.

Terre-Neuve-et-Labrador a pretendu que le recours a l'ile de Sable dans la

construction d'une ligne d'equidistance provisoire equivaudrait a refa<;onnerla

geographie et reviendrait a etendre de maniere exponentielle la masse terrestre de

la Nouvelle-Ecosse et a deplacer vers le large son littoral continental sur une

distance de ni plus ni moins que 88 milles marins. A son avis, ce resultat ne

156
La zone de peche exclusive du Canada etablie par decret en 1977 defmissait les centres des arcs de
cercles d'un rayon de 200 milles marins. Quatre de ces points se trouvaient dans l'ile de Sable. Par
la proclamation de la Loi sur les oceans de 1996, le Canada declarait que sa zone economique
exclusive etait de 200 milles marins a partir des lignes de base de la mer territoriale. Puisque la
ligne de base de la mer territoriale correspond en partie a la laisse de basse mer de l'ile de Sable,
tout point situe le long de son littoral et des aires decouvrantes cartographiees dans la limite de
12 milles marins de l'ile peut servir de centre d'un arc dont le rayon est de 200 milles marins. Le
rebord exteme du plateau continental, selon la defmition qu'en donne l'article 76 de la Convention
de 1982, s'etend soit jusqu'a des arcs situes a 350 milles marins des lignes de base a partir
desquelles est mesuree la largeur de la mer territoriale, soit jusqu' a 100 milles marins de I'isobathe
de 2500 metres, selon ce qui est le plus eloigne. La meilleure estimation qu'on puisse faire de
l'extremite reelle du plateau continental (60 milles marins du pied du talus ou, lorsque l'epaisseur
des roches sedimentaires est de 1 % de la distance, jusqu'au pied du talus) la situe au-dela de
350 milles marins de la cote de la Nouvelle-Ecosse continentale et au-dela de 100 milles roarins de
l'isobathe de 2 500 metres, mais en deya d'une distance de 350 milles marins de la laisse de basse
mer de l'ile de Sable. Dans la definition qu'elle a donnee des titres eventuels, la Nouvelle-Ecosse a
signale l'effet cause par l'ile de Sable comme partie de la Nouvelle-Ecosse, mais non comme partie
deTerre-Neuve.
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pourrait etre corrige par une equidistance modifiee ou ajustee, mais obligerait rien

de moins que de recourir a d'autres methodes.

Contrairementa l'ile Saint-Paul,l'ile de Sable n'a ete mentionneeni dans les

Notes sur les limites, ni dans la Declarationcommune de 1964, ni dans la

Declaration de 1972. Elle ne repond pas a la description d 'une ile [Traduction]

«situee entre les provinces» aux termes des Notes sur les limites, et rien

n'indique de fayon non equivoque que Tecre-Neuve-et-Labrador ait jamais

consenti a son utilisation comme point de base aux fins d'une delimitation

maritime avec la Nouvelle-Ecosse. En outre, dans le cadre d'une delimitation

entre des cotes adjacentes et d'un trace vers le large, une caracteristique

relativement mineure comme celle que constitue 1'ile de Sable est susceptible

d'entrainer des effets appreciables. C'est ce qu'illustre la figure 7, qui montre

respectivement la ligne d' equidistance stricte ou de plein effet, celle qui donnerait

un demi-effet a 1'ile de Sable et une autre qui ne lui en donnerait aucun. Dans

l'affaire Qatar/Bahrein, la Cour internationale a fait une observation similaire a

l'egard de Fasht al Jarim, qu'eUe a decrite comme« une formation maritime situee

tres au large et dont, au plus, une partie infime serait decouverte a maree haute » et

a laquelle eUen'a donne aucun effet dans la delimitation157.

L'ile de Sable est une ile beaucoup plus massive que Fasht al Jarim. Neanmoins,

en l' espece, eUe constitue manifestement une circonstance «speciale» ou

« pertinente » dont il convient de tenir compte. Nous reviendrons a cette question

en parlant de l'approche globale de notre Tribunal.

157
Qatar/Bahrein (2001),40 I.L.M. 847, par. 248.
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Figure 7:
Leslignes d'equidistance strictes et ajustees
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(iv) Autres iles constituant despoints de basepossibles

Un certain nombre d'autres iles constituent des points de base possibles dans la

region interieure au large des cotes des deux parties. Exception faite de l'ile Saint-

Paul, aucun probleme n'a ete souleve par l'une ou l'autre partie au sujet de

l'utilisation de ces points de base dans le trace d'une ligne d'equidistance. Le

Tribunal ne voit pas pourquoi on s'en priverait dans la construction d'une ligne

d' equidistance provisoire.
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La delimitation des zones extracotieres des parties

Le Tribunal en vient donc concretement a la delimitation. Les positions des parties

ainsi que les moyens invoques pour etayer leurs revendications ont ete exposes et

examines en detail plus haut. Comme il arrive souvent en matiere de delimitation

maritime, le Tribunal conclut qu'il ne peut souscrire a ni I'une ni l'autre approche

comme tellel58~Compte tenu de la particularite du cadre geographique en l'espece,

le Tribunal a critique I'analogie que Terre-Neuve-et-Labrador voulait faire par

rapport a l'affaire du Golfe du Maine. Quant a la position de la Nouvelle-Ecosse,

le Tribunal a statue que le trace au sud-est du point anguleux 2017 n'avait jamais

ete etabli par voie d'accord et que, pour les motifs exposes plus haut, il ne pouvait

etre considere comme un trace de facto renforce par la pratique petroliere,

contrairement a la ligne interne dans l'affaire Tunisie/Libye.

a) Le choix initial de la methode

Nous examinerons en premier lieu la question du choix d'une methode pratique

qui assurera un resultat equitable dans les circonstances particulieres de l' espece.

Ce choix n'est pas difficile a faire. Puisque les parties doivent etre considerees

comme etant liees par I'article 6 de la Convention de Geneve de 1958, il convient

de commencer par la construction d'une ligne d'equidistance provisoire et de

decider si elle necessite un ajustement a la lumiere de circonstances speciales.

Cela dit, le Tribunal ferait remarquer que sa demarche aurait ete exactement la

meme s'il avait applique le droit international coutumier ou encore I'article 83 de

la Convention sur le droit de la mer de 1982. Comme I' a declare la Cour dans

I'affaire de Jan Mayen :

158
Cf Golfe du Maine, C.I.J. Recueil 1984, 246, par. 190; Saint-Pierre-et-Miquelon (1992),
21 R.S.A. 267, par. 65.
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[...] il y a inevitablement une tendance it l'assimilation des
circonstances speciales de l'article 6 de la convention de 1958 et des
circonstances pertinentes en droit coutumier, ne serait-ce que parce
que toutes deux doivent permettre d' atteindre un resultat
equitable159.

Le droit qui regit la delimitation maritime est ainsi parvenu it une unite

fondamentale tout en conservant la souplesse necessaire pour s' adapter aux faits et

aux caracteristiques de chaque espece. Pour sa part, le Tribunal est convaincu que

cette methode, sous reserve des modifications qui seront precisees, conduira, dans

les circonstances propres it la presente espece, au resultat equitable que visent

avant tout toutes les delimitations maritimes, qu'e11ess'operent sous le regime du

droit international coutumier ou du droit international conventionnel.

Le Tribunal se propose de construire sa ligne d' equidistance provisoire et

d'effectuer la delimitation en trois temps: d'abord, dans la region interieure

bornee par la ligne de fermeture allant de l'ile Scatarie au rocher Lamaline Shag;

ensuite, dans la region exterieure s' etendant depuis cette ligne de fermeture

jusqu' au rebord externe de la marge continentale; enfin, dans la region allant du

detroit de Cabot en direction nord-ouest dans le golfe du Saint-Laurent.

L'adoption de cette demarche en trois temps lui permettra de tenir compte des

circonstances pertinentes propres it chaque region, allant notamment d 'une

situation geographique de semi-fermeture, ou les littoraux sont en rapport

d'opposition l'un it l' autre, it une situation de non-fermeture, ou ils sont

essentiellementen rapport d'adjacence.

159
Jan Mayen, C.I.J. Recueil1993, 38, par. 56.
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b) La region interieure

5.4 Le Tribunal commence sa ligne d'equidistance provisoire a la ligne de fenneture se

trouvant a I'embouchure du golfe du Saint-Laurent a I'aide de points de base situes

sur l'ile Saint-Paul et, a Terre-Neuve, sur le cap Ray. Ce point de depart coincide

essentiellement avec le point anguleux 2016 que le CMRM a defini en 1969 et que

les premiers ministres ont approuve en 1972160.De la, en se dirigeant vers l'est a

partir du point anguleux 2016, la ligne vire graduellement vers le sud pour

atteindre la partie centrale de la region interieure, d' 0-0e1letourne graduellement

vers I'est avant de se redresser plus ou moins pour venir croiser la ligne de

fenneture reliant l'ile Scatarieau rocher LamalineShag, a 11,8 milles marins a

I'ouest du point milieu de cette ligne. Des son point de depart, cette ligne est

fonction de points de base situes, au large du littoral neo-ecossais, sur I'ile Flint et

l'ile Scatarie (plus exactement, les rochers Cormorandiere, situes au large de cette

ile) et, au large du littoral terre-neuvien, sur les rochers Halibut, I'ile Duck, le

rocher Yankee, la basse Ship Rock, I'ile Tinker, les rochers Southeast, le rocher

Southwest Shag, I'ile Ireland, I'ile Miffe1 et I'ile Southwest Turr (partie des iles

Ramea). Voir la figure 7. Le Tribunal a explique precooemment pourquoi chacun

de ces points peut servir a construirela ligne d'equidistanceet, en particulier,

pourquoiI'ile Saint-Pauldevraitrecevoirpleineffet.

5.5 Le Tribunal n'est pas persuade par l'argument de Terre-Neuve suivant lequella

soi-disant saillie du littoral du Cap-Breton et le soi-disant renfoncement du littoral

terre-neuvien se combinent pour creer un effet inequitable, au detriment de Terre-

160
Le Tribunal signale que les valeurs attribuees aux points anguleux 2015,2016 et 2017 suivant le
calcul effectue par le CMRM en 1969 et confinne par les premiers ministres provinciaux en 1972
etaient en fonction du North American Datum 1927. L'article 7.1 des Modalires de fonctionnement
exige que toutes les donnees geodesiques soient calculees en fonction du systeme North American
Datum 1983. Les trois points anguleux ont ete recalcules par I'expert technique pour remplir cette
exigence. De plus, ce nouveau calcul a aussi tenu compte des ameliorations apporrees a la
cartographie cotiere depuis 1969 de fa~n a etablir avec plus d'exactitude les positions des points
littoraux servant a detenniner les trois points anguleux en question.
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Neuve, dans la partie centrale de la region inb~rieure.Il rejette egalement comme

non fondee l'assertion de Terre-Neuve voulant que le littoral terre-neuvien entre le

cap Ray et la peninsule de Burin se trouve «coincee» entre les ressorts de la

France (Saint-Pierre-et-Miquelon) et de la Nouvelle-Ecosse, si bien que

l'application de la methode de l'equidistance produit un effet d'amputation a

I' egard du littoral terre-neuvien dans la region interieure. Un simple coup d' reil

sur la carte , abstractionfaite du coloriage,qui deformela perception- suffit

pour constater qu'il n'y a ni coincement ni effet d'amputation.

Enfin, le Tribunal rejette l'argument de Terre-Neuve-et-Labrador selon lequel une

ligne d'equidistance dans la region interieure serait intrinsequement inequitable en

raison de la difference entre les longueurs de cotes des parties dans cette region.

Elle a soutenu que la methode d'equidistance aura invariablement pour effet de

pousser la ligne vers le milieu de la ligne de fermeture de la concavite. De fait,

comme nous venons de le souligner, la ligne d'equidistance croise la ligne de

fermeture a une distance de 11,8 milles marins a l'ouest du point milieu de la

ligne de fermeture, en comparaison d'un point situe a 34,6 milles marins a l'ouest

du point milieu, selon la revendication de Terre-Neuve-et-Labrador. Le Tribunal

estime qu'un tel deplacement serait excessif et deraisonnable: il equivaudrait a

une demarcation des zones extracotieres sur une base mathematique stricte,

procede que la Cour intemationale a constamment refuse de considerer comme

commande par les principes de l'equite161.

5.7 Le Tribunal se propose maintenant d'examiner sous l'eclairage de la conduite des

parties sa ligne d'equidistance provisoire. On l'a vu precedemment, la ligne

separative tracee sous reserve dans la region interieure en 1964 et confirmee sous

reserve en 1972 etait essentiellement une ligne mediane simplifiee. Terre-Neuve

161
Voir, par exemple, Libye/Malte, c.u. Recuei11985, 13,par. 54. Voir aussi ibid., par. 57, citant le
Tribunal d'arbitrage ftanco-britannique dans l'affaire Grande-Bretagne/Republique fram;aise
(1977) 18R.SA 130,par. 100 et 101.
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n'a jamais souleve quelque objection ou probleme que ce soit, a-t-on rappele, it

l'egard de cette ligne jusqu'au point anguleux 2017. Pour cette raison, et, dans une

moindre mesure, pour des raisons de commodite administrative, le Tribunal

estime qu'il serait it la fois equitable et convenable de simplifier sa ligne

d' equidistance stricte en tirant une ligne droite entre les points anguleux 2016 et

2017. 11a precedemment explique pourquoi il ne croit pas que la conduite des

parties soit pertinente au-delit du point anguleux 2017. Neanmoins, il est d'avis

qu'il conviendrait, pour des raisons de commodite et de coherence, de simplifier

le dernier segment de la ligne d' equidistance interne en tirant une ligne droite

entre le point anguleux 2017 et le point OUla ligne d' equidistance rencontre la

ligne de fermeture de la region interieure.

De ce qui a ete dit jusqu'it present, il est clair que la ligne d'equidistance

simplifiee est un reflet et tient compte des circonstances geographiques et de la

conduite des parties que le Tribunal a declarees pertinentes it I' egard de cette

region. Le resultat n'est pas bien different de celui auquel auraient conduit une

ligne d'equidistance stricte ou les lignes que la Nouvelle-Ecosse et Terre-Neuve-

et-Labrador ont chacune proposees. Avant de se prononcer sur l'equite, sur toute

sa longueur, de la ligne de delimitation qu'il est en train de construire, le Tribunal

doit evidemment attendre d'avoir poursuivi le trace jusqu'it son aboutissement

dans la region exteneure. C'est cette tache qu'il entreprendmaintenant.

c) La region exterieure

11convient de le repeter, les rapports entre les littoraux de la region exterieure sont

d'adjacence croissante plutot que d'opposition au fur et it mesure que le regard

s'eloigne de la ligne de fermeture de la region interieure pour aller vers le large.

Neanmoins, comme il a ete fait dans les affaires QatarlBahrein162et Grande-

162
(2001),40 I.L.M. 847.
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Bretagne/Republique frant;aiseI63, il convient de tracer egalement une ligne

d'equidistance provisoire dans la region exMrieurea partir du point d'intersection

des lignes d'equidistancesimplifieeet stricte avec la ligne de fermeturede la

region inteneure jusqu'au rebord externe de la marge continentale. Par la suite, le

Tribunal se demandera si des circonstances commandent que cette ligne soit

modifiee, ce qu'illustre la figure 7.

Soulignons d'entree de jeu que la ligne d'equidistance stricte dans la region

exterieure commence a une distance de 11,8 milles marins a l'ouest du point

milieu de la ligne de fermeture reliant 1'lIe Scatarie au rocher Lamaline Shag. Elle

est regie par des points de base situes sur les cotes ou au large des cotes de 1'lIe du

Cap-Breton (en Nouvelle-Ecosse) et de l'lIe de Terre-Neuve et suit une direction

generale sud-est sur 85 milles marins jusqu'a ce qu'elle tombe sous l'empire des

points de base situes sur 1'lIe de Sable, a 88 milles marins au sud de la Nouvelle-

Ecosse continentale. De la, elle devie ai' est sur 106milles marins jusqu' a ce

qu'elle tombe sous l'empire du cap Pine sur le littoral terre-neuvien, OUelle

reprend partiellement son trace vers le sud-est.

Dans le secteur situe a l'est de la ligne de fenneture reliant l'lIe Scatarie au rocher

Lamaline Shag, la conduite des parties ne justifie aucun ecart par rapport a la ligne

d' equidistance provisoire. Le Tribunal a examine precedemment la conduite des

parties dans la region exteneure, mais il sera utile de recapituler ses

conclusions164. La pratique a l'egard de la delivrance des permis de prospection

petroliere dans les zones extracotieres peut etre ignoree pour les raisons

suivantes: a) elle etait equivoque et incertaine; b) elle etait d'une portee limitee;

c) le Tribunal n'est pas convaincu qu'elle rut concordante; d) la zone etait federale

et aucune activite a proprement parler n'a eu lieu sinon sous l'autorite de permis

163

164
(1977), 18 R.S.A. 130.

Voir le paragraphe 3.11 ci-dessus.
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federaux, si bien qu'il n'existe pas de preuve suffisante qu'il y ait eu dans cette

region une activite petroliere ayant dependu de permis provinciaux. Rien de cela

ne repond aux normes d 'une pratique c1aire, substantielle et non equivoque,

requise pour etablir l'existence d'une ligne de facto distincte. En particulier,

Terre-Neuve a clairement fait connaltre son objection a ce trace pour la region

exterieure dans la lettre que le ministre Doody a envoyee le 6 octobre 1972, apres

quoi I'existence d'un desaccord dans ce secteur etait devenu notoire panni les

interesses.

En consequence, le Tribunal est d'accord avec Terre-Neuve-et-Labrador pour dire

que, au-dela de la ligne de fermeture reliant l'lIe Scatarie au rocher Lamaline

Shag, la presente affaire doit ctre jugee exc1usivement en fonction de la

geographie cotiere pertinente.

Le Tribunal a analyse plus haut le cas de 1'1Iede Sablel65.Compte tenu de son

eloignement et de I' effet tres exagere que cette petite ne deserte aurait sur la

delimitation si un plein effet lui etait donne, le Tribunal considerera au depart la

possibilite d'un ajustement de la ligne d'equidistance provisoire de sorte a donner

a 1'1Iede Sable un demi-effet; cet ajustement est indique a la figure 7.

La question qui se pose est de savoir si la ligne d'equidistance provisoire ajustee

ainsi tracee produit un resultat inequitable entre la Nouvelle-Ecosse et Terre-

Neuve-et-Labrador. Dans les regions du plateau exteme ou de grands espaces sont

enjeu, il s'agit moins d'une proportionnalite stricte que d'un manque manifeste de

disproportion. Comme la Cour I'a dit dans I' affaire Libye/Malte, si la

proportionnalite devait regir la delimitation, elle exc1uraitdu coup tous les autres

facteursl66. En particulier, le trace terre-neuvien donne l'impression d'ctre

165
166

Voir le paragraphe 4.32 ci-dessus.

C.U. Recueil1985, 13, par. 58.
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construit uniquement en fonction de la proportionnalite des cotes et sans tenir

compte des regions situees au-deIa des 200 milles marins, en depit du fait que la

tache du Tribunal, comme les deux parties en conviennent, est de delimiter

jusqu'aurebord exteme du plateau continental.

Une autre chose qui inquiete beaucoup est l'effet d'amputation que produit la

ligneprovisoire sur le littoral sud-ouest de Terre-Neuve. Quoique le demi-effet

accorde it l'lle de Sable attenue l'effet d'amputation, le Tribunal estime que cet

effet devrait etre attenue davantage dans une certaine mesure. Tout en

reconnaissant l'importance particuliere de s'assurer qu'une ligne de delimitation

ne s'approche pas «trop pres » du littoral de I'un des Etats concernes, le Tribunal

n'est pas persuade par l'argument de la Nouvelle-Ecosse selon lequel l'effet

d' amputation perd necessairement sa pertinence au fur et itmesure qu' augmente la

distance de la cote. Comrne la Cour internationale l'a dit dans l'affaire

Libye/Malte, le principe du non-empietement « n' est que I' expression negative de

la regIe positive selon laquelle l'Etat cotier jouit de droits souverains sur le plateau

continental bordant sa cote dans toute la mesure qu' autorise le droit international

selon les circonstances pertinentes »167.On ne dit pas que ce principe ne s'applique

qu'it une certaine distance de la cote et non au-delit. En outre, le Tribunal est

d'avis qu'un ajustement additionnel de la ligne d'equidistance (en plus de ne

donner qu'un demi-effet it l'lle de Sable) compenserait d'une maniere raisonnable

l'ecart entre les longueurs des cOtesdes parties (suivant la determination faite it cet

egard par le Tribunal) tant dans la region interieure qu'exterieure. En

consequence, le Tribunal ajuste encore la ligne d'equidistance en n'accordant

aucun effet que ce soit it l'lle de Sable. Cette ligne d' equidistance it effet nul est

detinie par des lignes geodesiques reliant entre eux une sene de points anguleux,

lesquels sont it leur tour regis par des points de base situes sur les littoraux des

deux parties conformement au rapport technique. Bien que les parties l'aient invite

167
C.I.J. Recueil1985, 13,par. 46.



5.16

5.17

.

103

a detinir la ligne separative au moyen d'une loxodromie, le Tribunal estime que

les lignes geodesiques se rapprochent beaucoup mieux de la ligne d' equidistance.

d) Au nord-ouest du detroit de Cabot dans le golfe du Saint-Laurent

Le Canada revendique la zone se trouvant au nord-ouest du detroit de Cabot dans

le golfe du Saint-Laurent en tant qu'eaux interieures canadiennes, malgre qu'elles

n'ont pas ete circonscrites dans les limites de lignes de base droites. Cette

revendication est en conformite, evidemment, avec le fait que le territoire qui

entoure le golfe est entierement canadien. Puisque la Nouvelle-Ecosse et Terre-

Neuve-et-Labrador doivent, pour l'application des Modalites de fonctionnement,

etre traitees comme des Etats a part entiere, le golfe ne peut etre considere comme

des eaux interieures aux fins du present arbitrage. C'etait la la position adoptee

par Terre-Neuve-et-Labrador, et le Tribunal y souscrit. Par consequent, la

delimitation de cette region sera regie e1le aussi par le droit international du

plateau continental. Au nord-ouest du point anguleux 2016, une ligne

d'equidistance stricte entre les cotes adjacentes concernees aboutirait, legerement

au nord du point anguleux 2015, a un point de trijonction avec le Quebec. La

difference entre les deux lignes et les zones qu' e1lesdivisent est negligeable, et le

Tribunal, compte tenu de la conduite des parties dans ce secteur, estime qu'il

convient de delimiter cette petite zone la plus reculee par une ligne droite reliant

les points anguleux 2016 et 2015. I1souligne que sa decision sur cette question-

comme, d'ailleurs, I'ensemble de sa decision - ne lie que les parties en l'espece et

ne saurait etre opposee aux droits de tout autre interesse.

e) ConfIrmation de l'equite de la delimitation

Le Tribunal fait remarquer quece n'est pas une pratique inevitable ni meme tres

fr6quente de la Cour internationale de Justice ou des tribunaux d' arbitrage que

d'appliquer le soi-disant critere de proportionnalite en comparant les longueurs
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des cotes pertinentes des parties avec les zones respectives qui leur sont destinees

afin de verifier l'equite de la delimitation. Il observe, en particulier, que, dans les

cas ou des longueurs de cotes relatives ont ete considerees comme constituant des

circonstances pertinentes dans la determination concrete de la ligne separative

(Golfe du Maine, Libye/Malte, Jan Mayen), la Cour n'a pas applique ce critere,

pour des raisons qui paraissent reliees, entre autres choses, dans une certaine

mesure du moins, au fait que le facteur de proportionnalite a deja ete pris en

compte dans le trace de la ligne. De plus, it tient a souligner encore une fois que la

proportionnalite ne constitue pas et ne peut constituer un principe de delimitation

ou un fondement du titre.

Dne difficulte appreciable que l'on rencontre souvent apropos du critere de

proportionnalite est I' imprecision et I' « impressionnisme » du processus

consistant a circonscrire la zone pertinente a utiliser a cette fin. Les arguments des

parties en I'espece abondent en imprecision et en impressionnisme de cette nature,

en bonne partie parce qu'il s'agit de la premiere affaire qui porte sur la

delimitation du plateau continental allant, au-dela des 200 milles marins, jusqu'au

rebord exteme de la marge continentale. Le gouffre entre les approches

respectives des parties en I'espece a I' egard de la definition de la zone pertinente

et de l'application du critere de proportionnalite illustre bien les embuches

inherentes a pareille demarche. Le fait que chaque partie, malgre I'enonne ecart de

leurs approches, a pu, de fa~onplus ou moins convaincante, satisfaire au critere de

proportionnalite jusqu'a la demiere decimale pres montre bien que cette demarche

peut dans certains cas s'averer plus habile que utile. En outre, le Tribunal fait

observer que, durant les debats, les parties sont convenues que pareil critere n'etait

pas obligatoire.

Bien que le Tribunal ait rejete les zones pertinentes et les criteres de

proportionnalite proposes par les deux parties, it peut etre interessant neanmoins

de voir les resultats qu'on obtiendrait si on appliquait un critere hypothetique de
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proportionnalite en se servant de la ligne detenninee par le Tribunal et des zones

pertinentes definies respectivement par la Nouvelle-Ecosse et par Terre-Neuve-et-

Labrador, la zone etant modifiee, dans le demier cas, de sorte it etendre ses limites

perpendiculaires est et ouest jusqu'au rebord externe de la marge continentale. Si

on se servait de la zone pertinente aux yeux de la Nouvelle-Ecosse, il en

resulterait un rapport de cotes de 52 % pour la Nouvelle-Ecosse et de 48 % poUr

Terre-Neuve-et-Labrador, compare it un rapport de zones, pour la premiere partie,

de 39 % et, pour la seconde, de 61 %. Si on se servait de la zone pertinente aux

yeux de Terre-Neuve-et-Labrador, modifiee de sorte it inclure les regions au-delit

des 200 milles marins jusqu'au rebord exteme de la marge continentale, il en

resulterait un rapport de cotes de 33 % pour la Nouvelle-Ecosse et de 67 % pour

Terre-Neuve-et-Labrador, compare it un rapport de zones de 38 % pour la

premiere partie et de 62 % pour la seconde. Le Tribunal reconnait que, meme si

les zones pertinentes des parties avaient e16defendables - ce qui a ete refute -

pareils resultats ne sont pas revelateurs d'une disproportionnalite stupefiante, eu

egard it l'immensite des espaces concemes; neanmoins, il ne tire aucune

conclusion de ces resultats, sinon qu'ils revelent les caprices de la definition des

zones pertinentes et du recours au critere de proportionnalite.
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SENTENCE

Pour les motifs enonces ci-dessus, le Tribunal decide it l'unanimite que la ligne de

delimitation separant les zones extracotieres respectives des provinces de Terre-

Neuve-et-Labrador et de la Nouvelle-Ecosse est telle que decrite dans les

paragraphes suivants.

Conformement it I'article 7.1 des Modalites de fonctionnement, le Tribunal est

charge de decrire la ligne de maniere techniquement precise. En particulier, les

positions de tous les points mentionnes doivent etre donnees en fonction du

systeme geodesique North American Datum 1983 (NAD 83). A cette fin, les

coordonnees des points anguleux anterieurement dressees par le Comite mixte sur

les ressources minerales ont ete revisees en fonction du NAD 83.

Conformement it l'article 3.2 (i) [ou 3.2 (ii) dans la version anglaise] des

Modalites de fonctionnement, le trace de la ligne de delimitation est defini par des

lignes geodesiques reliant les points anguleux enumeres ci-dessous et indiques it la

figure 8. Les coordonnees geographiques sont les suivantes :

Point Latitude Longitude

nord ouest

2015 (revise) 47° 45' 41,8" 60° 24' 12,5"

2016 (revise) 47° 25' 31,7" 59° 43' 37,1"

2017 (revise) 46° 54' 48,9" 59° 00' 34,9"

A 46° 22' 51,7" 58° 01' 20,0"
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Figure 8: La delimitation du Tribunal
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A partir du point A, le trace de la ligne de delimitation est defini par des lignes

goodesiques reliant les points anguleux enumeres ci-dessous et indiques iLla

figure 8, jusqu'au point ou la ligne de delimitation croise la limite externe de la

marge continentale du Canada determinee en conformite avec le droit

international.

Point Latitude

Nord

Longitude

Ouest

Si la limite externe de la marge continentale, determinee en conformite avec le

droit international, devait s'etendre au-deliL du point L ci-dessus, le trace de la

ligne de delimitation au-deliLde ce point sera detini par une ligne geodesique

suivant un azimut de 1660 19' 50" jusqu'iLson point d'intersection avec la limite

externe de la marge continentale ainsi determinee.

B 46° 17' 25,1" 57° 53' 52,7"

C 46° 07' 57,7" 57° 44' 05,1"

D 45°41'31,4" 57° 31' 33,5"

E 44° 55' 51,9" 57° 10' 34,0"

F 43° 14' 13,9" 56° 23' 55,7"

G 42° 56' 48,5" 56° 16' 52,1"

H 42° 03' 46,3" 55° 54' 58,1"

I 41° 45' 00,8" 55° 47' 31,6"

J 41° 42' 24,7" 55° 46' 23,8"

K 41° 06' 19,2" 55° 36' 10,9"

L 40° 58' 21,7" 55° 34' 23,3"
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6.6 Le trace de la delimitation a ete indique sur des exemplaires de la carte 4001 du

Service hydrographique du Canada pour illustration seulement. Est joint a la

presente decision un rapport explicatif de I'expert technique.

FAIT le 26 mars 2002.

(signe) Gerard La Forest

L'honorable Gerard La Forest (president)

(signe) L. Legault

Leonard Legault (membre)

(signe) lames Crawford

James Richard Crawford (membre)

(signe) Heather M. Hobart

Heather M. Hobart (greffiere)
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RAPPORT TECHNIQUE

David H. Gray, M.Sc.A, Ing., A.F.

1. La sentence contient la description complete de la ligne de delimitation avec les

coordonnees geographiques necessaires. Tous les calculs ont ete effectues en

fonction de l'ellipsoide du systeme de reference geodesique de 1980 et toutes les

coordonnees geographiques sont donnees en fonction du systeme geodesique

North American Datum 1983 (NAD 83). C'est le mille marin international egal a

1 852 metres qui a ete utilise.

2. Les positions des caracteristiques geographiques pertinentes sont extraites des

cartes nautiques du Service hydrographique du Canada, des plans-minutes du

Service hydrographique du Canada et des cartes topographiques du Systeme

national de reference cartographique a l'echellede 1 : 50000 et indiquees dans les

tableaux aux paragraphes 4 et 7. Pour plusieurs de ces points, il s'est avere

necessaire de convertir au North American Datum 1983 la position de la donnee

geodesique utilisee comme base cartographique. La donnee horizontale de

certaines cartes est a ce point inexacte qu'il a fallu recourir plutot aux cartes

topographiques comme sources.

3. Compte tenu de l'echelle des cartes topographiques (1 : 50000) et de la plupart

des cartes nautiques (1 : 75 000), les positions n'ont pu etre determinees qu'a la

seconde d' arc la plus pres. Puisque le degre de precision adopte dans la decision

rendue dans l'affaire de Saint-Pierre-et-Miquelon etait de 0,1 seconde d'arc, j'ai

fait de meme pour les positions indiquees dans la sentence.
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4. Les points anguleux etablis par le Comite mixte sur les ressources minerales que

les premiers ministres provinciaux avaient approuves en 1972 etaient les points

milieux entre les points de base suivants :

a) pointe de l'Est (iles de la Madeleine) et cap Anguille (Terre-Neuve);

b) ile Saint-Paul (Nouvelle-Ecosse) et cap Ray (Terre-Neuve);

c) ile Flint (Nouvelle-Ecosse) et ile Offer (pres de Grand Bruit, a Terre-

Neuve).

J'ai determine les points de base en fonction du NAD 83, tout en tenant compte

des ameliorations apportees a la cartographie cotiere, afin de fixer avec plus

d'exactitude les positions des trois points anguleux concemes. Les coordonnees

geographiques sont les suivantes :

Cap Ray (le point le plus
pres de l'ile Saint-Paul)

SNRC 11-0/11 (1986) 47° 37' 18" 59° 18' 39"

DeFlint SHC 4375 (1985) 46° 10' 50" 59° 46' 10"

DeOffer (la partie la plus SNRC 11-0/9 (1985)
pres de l'ile Flint)

47° 38' 28,8" 58° 13' 44,5"

Point de base Source Latitude nord Longitude ouest
en NAD 83 en NAD 83

Pointe de I'Est SHC 4952 (1992) 47° 37' 05" 61° 23' 20"

Cap Anguille SHC 4682 (1962) 47° 53' 48" 59° 24' 46"

De Saint-Paul SHC 4450 (1973) 47° 13' 40" 60° 08' 24"
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5. Les points milieux se trouvent sur les lignes goodesiquesqui re1ientles deux

points de base connexes. Voici ces positions:

6. La position du point A est calculee comme un point se trouvant sur la loxodromie

entre 1esrochers Cormorandiere (pres de l'ile Scatarie, en Nouvelle-Ecosse) et le

rocher Lamaline Shag. Le point A est aussi a equidistance des rochers

Cormorandiere et de l'ile Southwest Turr (partie des iles Ramea, a Terre-Neuve),

lesque1s fournissent 1espoints de base regissant la ligne d' equidistance stricte. La

position est la suivante :

Numero Latitude nord
en NAD 83

Longitude ouest
en NAD 83

A 58° 01' 20,0"46° 22' 51,7"

Numero Points de base Latitude nord Longitude ouest
en NAD 83 en NAD 83

2015 (revise) Pointe de 1'Est et Cap Anguille 47° 45' 41,8" 60° 24' 12,5"

2016 (revise) ne Saint-Paul et Cap Ray 47° 25' 31,7" 59° 43' 37,1"

2017 (revise) lIe Flint et Grand Bruit 46° 54' 48,9" 59° 00' 34,9"
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7. Voici 1espositions geographiques des caracteristiquesuti1iseespour 1eslignes

d'equidistance ne donnant aucun effet cll'ile de Sable.

Numero Caracteristique Source Latitude Longitude
geographique nord en ouest en

NAD 83 NAD 83
Nouvelle-Ecosse

NE-1 Big Ledge SHC 4233 (1991) 45° 14' 36" 60° 58' 46"

(pres du cap Canso)

NE-2 rochers au large SHC 4374 (1985) 45° 46' 06" 60° 06' 12"

de 1'ile Guyon

NE-3 lIes Portnova SHC 4377 (1998) 45° 56' 14" 59° 47' 27"

NE-4 lIe Scatarie SHC 4375 (1985) 45° 59' 31" 59°41'58"

NE-5 Rochers SHC 4375 (1985) 46° 02' 13" 59° 39' 40"

Connorandiere

Terre-Neuve-et-Labrador

TNL-1 lIe SW Turr SNRC 11-P/12(1988) 47° 30' 08" 57° 26' 47"

TNL-2 lIe Colombier leve du SHC (1996) 47° 22' 32" 56° 59' 30"

TNL-3 lIe Little Green SHC FS 2472 46° 51' 35,9" 56° 05' 54,7"

TNL-4 Enfant Perdu SHC FS 2472 46° 51' 19,9" 56° 05' 27,8"

TNL-5 Rocher Larnaline SHC FS 2475 46° 50' 20,9" 55° 49' 26,2"

Shag

TNL-6 Rocher Shag SHC 4642 (1960) 46° 50' 17" 55° 44' 48"

TNL-7 Cayes de St. Mary's SHC 4842 (2000) 46° 42' 54" 54° 13' 04"

TNL-8 Pointe Shoal SHC 4842 (2000) 46° 36' 45" 53° 34' 42"

TNL-9 Cap Freels (partie du SHC 4842 (2000) 46° 36' 39" 53° 33' 34"

cap Pine)
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Voici les points anguleux pour les besoins du ca1cul d'une ligne d'equidistance ne

donnant it l'ile de Sable aucun effet, it partir du point equidistant des rochers

Connorandiere (NE-5), de l'ile Southwest Turr (TNL-1) et de l'ile Colombier (TNL-2).

L'azimut geodesique du point L au point M est de 166° 19' 50" du nord. Le point M ne

parait pas it la figure 8 de la sentence. n represente le point de trijonction qui servirait it

la construction de la 1igne de delimitation au-delil du point L, s'il arrivait qu'on

determine que le rebord externe de la marge continentale est situe au-delil de ce dernier

point.

10. La ligne de delimitation a ete tracee sur des exemp1aires de la carte 4001 du Service

hydrographique du Canada pour illustration seulement.

(signe) David Gray
David H. Gray, expert technique

Point Nouvelle- Terre-Neuve- Autre Latitude nord Longitude
Ecosse et-Labrador en NAD 83 ouest en

NAD 83

B NE-5 TNL-1 TNL-2 46° 17'25,1" 57° 53' 52,7"

C NE-5 TNL-2 TNL-3 46° 07' 57,7" 57° 44' 05,1"

D NE-5 TNL-3 TNL-4 45° 41' 31,4" 57° 31' 33,5"

E NE-5 TNL-4 NE-4 44° 55' 51,9" 57° 10' 34,0"

F NE-4 TNL-4 TNL-5 43° 14' 13,9" 56° 23' 55,7"

G NE-4 TNL-5 NE-3 42° 56' 48,5" 56° 16' 52,1"

H NE-3 TNL-5 TNL-6 42° 03' 46,3" 55° 54' 58,1"

I NE-3 TNL-6 NE-2 41° 45' 00,8" 55° 47' 31,6"

J NE-2 TNL-6 TNL-7 41° 42' 24,7" 55° 46' 23,8"

K NE-2 TNL-7 TNL-8 41° 06' 19,2" 55° 36' 10,9"

L NE-2 TNL-8 NE-1 40° 58' 21,7" 55° 34' 23,3"

M NE-1 TNL-8 TNL-9 38° 40' 27,7" 54° 51' 39,0"
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